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Katalog 
PROF. C. I LOUCEK 
DVOD 
Praha poloviny 19. stoleti se stavala ohniskem vsech hybnych sil v cele 
s kulturnim a hospodarskym rozvojem. Tyto dva elementy byly vzdy spojeny 
v naslednem umeleckem dent. Proces zapocatY v polovine stoleti vstupoval do 
sve vrcholne faze v zaveru 19. stoleti, kdy se vedle prezivajiciho historismu 
prosazoval smer nory, vyuzivajici znalosti dob minulych. V ceskem 
konzervativnim prostredi se secesni umeni rozvijelo urCitYm charakteristickYm 
zpusobem, ktery by nebyl mozny bez nekolika ryraznych umeleckYch osobnosti, 
vychazejicich predevsim z prostredi Umelecko-prumyslove skoly. 
Mistrem ornamentalni ryzdoby pusobicim na teto odborne skole, byl 
sochar a dekorater Celda Kloucek, ktery po svem prichodu z Frankfurtu nad 
Mohanem do ceskeho hlavniho mesta vyplnil prazdne misto v produkci 
dekorativniho umeni, spjateho s architekturou i uzitYm umenim, jehoz absence 
nebyla do te do by pocit'ovana, ackoliv se ve vyzdobe fasad uplatiiovala umelecky 
nenarocna manufakturni ryroba. Jako jeden z prvnich ceskYch socharu opustil 
pole vzoru historizujicich stylli a obratil pozornost k prirode, jejiz tvarova 
pestrost se stala inspiraci nastupujici generace vychazejici ve velkem poctu 
z jeho atelieru na Umelecko-prumyslove skole v Praze. 
Klouckuv dekorativni system vyzral na ryzdobe fasad a prochazel vlivem 
renesance, baroka pres naturalismus az k secesnimu geometrismu. Jeho ryznam 
spoCival nejen v nespornych umeleckYch kvalitach, ale i v pedagogicke Cinnosti. 
Ume1covo jmeno se stalo synonym em pokrokorych snah v oblasti dekorativniho 
socharstvi, a je proto s podivem, ze dosud nevznikla 0 teto osobnosti monografie 
ci ryraznejsi studie, ktera by souborne zachycovala dilo tak rozmanite povahy. 
Klouckova tvorba znamenala nejen novou orientaci ve stylorych prvcich 
mezinarodni secese, ale utvarela dila svebytne ceske podoby v navaznosti na 
principy minulych dob. Dekorativni motivy ruznych epoch nezavisle na dobove 
stylove hodnote sestavil tento sochar v nory kompozicni celek, slozitejsi vnejsi 
formy i vnitrni struktury, ktere evokovaly pfiznaky noveho smerovtmi ryzdoby 
fasad. Socharstvi 19. stoleti nebylo vseobecne nejvice preferovanym umeleckYm 
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oborem, ackoliv jeho vyvoj nebyl bez souvztaznosti k malirstvi Ci grafice. Zapas 
umelcu pfitom vzdy probihal v mezich, ktenS kladla tehdejsi spolecnost. Tento 
fakt se vztahoval i na dekorativni vy-zdobu fasad, v Klouckove pfipade lze vsak 
hovorit 0 znacne samostatnosti a vlivu na vy-zdobny system architektury ve 
prospech celkoveho uCinu umeleckeho dojmu. Zatimco Kloucek zustaval stranou 
hlasiteho kulturniho ruchu a zasahoval do nej pouze svy-mi realizacemi, ostatni i 
mene vy-znamni autori se dozadovali literarni pozornosti. Skutecnost nekolika 
nepatrnych casopiseckych clanku, ktere se objevily hlavne v dobe jeho zivotnich 
jubilei, mnohdy s parafrazemi ve smyslu "nam dobre znamY", nepostihovaly 
skutecny vy-znam teto osobnosti. Tento sochar stal v podstate od pocatku sveho 
pusobeni v Praze izolovane stranou a byl svy-m zpusobem tvorby, volbou 
materialu, techniky i nametu vy-jimecnym pripadem. 
Badatelsky-m zpusobem se k osobnosti Celdy Kloucka poprve postavila 
Magda lindrova svou diplomovou praci na oboru dejin umeni Filozoficke fakulty 
Univerzity Karlovy v Praze roku 1979, s kteroujsem se seznamila ve finalni fazi 
sve vlastni prace. Autorka vychazela predevsim z dosud poznaneho Klouckova 
dna v sirsim kontextu historismu, kteremu venovala celou prvni cast sve studie. 
Posleze chronologicky popisovala jednotlive realizace. Katalog teto autorky byl 
zpracovan na zaklade navrhu, ktere se nachazeji v majetku Narodni galerie 
v Praze, ackoliv nektere z nich jsou zacleneny do sbirek Umeleckoprumysloveho 
musea v Praze. Tento fakt je ponekud nesrozumitelny, nebot' uvedena inventarni 
Clsla patri kresbam, nachazejicim se ve sbirce grafiky Narodni galerie v Praze, 
kam byly prevedeny roku 1949 z Moderni galerie v Praze. Autorka text i katalog 
omezila na prace ze sbirek Umeleckoprumysloveho musea a dale dekorativni 
vy-zdobu, spojenou s architekturou, chybi vsak dna provedena Ci navrZena po 
roce 1916 (krome navrhu na fontanu pro mesto Brno z roku 1926), stejne jako 
socharova ucast na umeleckych soutezich. Musime vsak na tomto miste pfiznat 
prukopnickou Cinnost v popisu staveb spojenych s Klouckovou praci po 
architektonicke strance i po strance vy-zdoby, ktere byly do sud zcela 
nezpracovany. Ackoliv prace neobsahla vsechna Klouckova znama dna, ale 
pouze tvorbu zaclenenou do sbirek Umeleckoprumysloveho musea, a to bez 
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uplm5ho odliseni praci Klouckorych zaku a teto osobnosti samotne, slo tak 
celkove 0 prvni soubornejsi studii 0 ryznamu Celdy Kloucka. 
Na tomto miste je nutne jmenovat jeste jednu praci stejneho charakteru. 
Jedna se 0 diplomovou praci Miroslava Polaka z oboru dejiny umeni na 
Filozoficke fakulte v Brne, ktera byla obhajena roku 2005. Autor sice popsal 
novejsi prace Celdy Kloucka, nektera dila pred rokem 1895 vsak chybi, stejne 
jako katalog. Vyrovnani se Miroslava Polaka s Klouckovymi navrhy ve sbirkach 
Narodni galerie, Zapadoceskeho muzea v Plzni, Chrudimi a sbirkou keramiky 
Umeleckoprumysloveho musea nebylo obsazeno vubec. Prace s prameny i 
literaturou vyznela povrchorym dojmem. 
Ma prace si klade za cil predstavit Klouckovu tvorbu na pozadi sirsiho 
kontextu spojeneho s ryvojem ornamentu, avsak pritom neopominout jeho 
umeleckou angazovanost souvisejici s prezentaci jeho del na rystavach, ucasti 
v soutezich a take upozornit na umeleckoremeslne predmety ve spolupraci 
s prednimi specializovanymi firmami, ktere se dosud v zadne umeleckohistoricke 
studii neobjevily. V ramci monograficke literatury by takova prace nebyla dnes 
mozna bez podrobneho studia konvolutu kreseb a predmetu, nachazejicich se v 
Narodni galerii a v Umeleckoprumyslovem museu v Praze, v Zapadoceske 
galerii v Plzni i v Oblastni galerii v Chrudimi. Zhodnoceni pouze na zaklade 
realizovane ryzdoby na fasadach by predstavovalo osobnost Celdy Kloucka 
neuplnym a zcela nedostatecnym zpusobem. 
Tato diplomova prace, ktera predstavuje osobnost a dilo Celdy Kloucka, 
vychazi jak z dobove literatury, archivnich pramenu, tak novejsich 
interpretacnich studii. Jedna se 0 pokus dohledat celou Klouckovu tvorbu, 
nachazejici se v ceskem prostredi spolecne s kompletni primarni literaturou 
tYkajici se sochare, a to z hlediska vyvojove linie jeho prace, povahy dekoru 
tohoto autora na zaklade ornamentu. Bohuzel se nepodarilo najit mnohe 
predmety, nachazejici se v soukromem vlastnictvi, anebo ztracene uplne, 
prestoze lze predpokladat podle zpusobu Klouckova umeleckeho pristupu 
mnohem vyssi pocet del vychazejicich z jeho atelieru, nez se podarilo najit. Prace 
je koncipovana do jiste miry chronologicky s urCitYmi tematickymi presahy. 
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Z teto casove linie je vyjmuta posledni kapitola t;Tkajicf se soutezi a vYstav, 
nebot' se jedna 0 velmi specificke umelecke deni, souvisejicf se snahou verejne 
prezentace a prosazeni sve price v kontextu kultumi, spolecenske i llarodni 
podstaty. Zaroven svYm obsahem utvari koncepcne jednotny prvek, takze se pro 
prehlednost cele prace zdalo pffhodne zaradit tuto Klouckovu cinnost do 
samostatne kapitoly. 
Ma dip 10m ova prace neobsahuje tvorbu Celdy Kloucka, pochazejicf 
z raneho obdobi jeho pobytu v Nemecku a posleze pusobeni na Umelecko-
prumyslove skole ve Frankfurtu nad Mohanem v letech 1882-1887, ackoliv me 
badani se zamerilo i timto smerem. Snazila jsem se dohledat v ramci sbirek 
ceskYch galerif i muzei predmety, ktere Kloucek vytvoril v tomto obdobi, ale bez 
uspechu. Tento material je dnes jiz tezko zjistitelny a badani by spoClvalo 
v nekolikaletem intenzivnim studiu. Podle dochovanych del a navrhu 
nachazejicfch se v ceskych sbirkach lze konstatovat, ze se bude jednat 0 dila se 
znacne nesourodou povahou a k rozpoznani autorstvi by byly nutne hlubSi 
znalosti predevsim nemeckeho dekorativniho umenL Timto se nabizi daISi 
srovnani, ktere je zajimavou vYzvou pro badatele. 
Tato dosud nedostatecne zpracovana osobnost Celdy Kloucka by Sl 
zaslouzila vetSi pozomost badatelu, nebot' je autorem mnoha umelecky 
vYznamnych dekoracf prazskych budov. Klouckova postava je zajimava i 
z hlediska dalSiho vlivu na mlade umelce, kdy dokazal citlivYm pedagogickym 
pristupem rozvijet jejich individualisticke nadani, a tim se zapsat do budoucfho 
vYvoje ceskeho umenL 
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1. Zivotni osudy 
Temef vsichni autofi dilcich clanku, pojednavajicich 0 zivote Celdy Kloucka, 
vychazeji zjedineho zivotopisu, jehoz autoremje Josef Drahonovsky.lJedmi se 0 
pfimeho zaka a nasledovnika Celdy Kloucka, takze jim podane zpravy byly jiz 
jeho soucasniky vseobecne povazovany za autenticke. V podstate neexistuje jin;, 
pramen, ktery by pojednaval 0 detstvi a mladi teto osobnosti. 
Detstvi, mhidi a rodina 
Celda Kloucek [1-3] se narodil 6. prosmce 1855 v Senomatech u Rakovnika 
v rodine maleho venkovskeho zivnostnika a hospodafe jako jedenacte z dvanacti 
dete. Pocetna rodina vyzadovala od rodicu mnoho usili, ktere by zajistilo detem 
moznost vzdelani a vidinu lepsi budoucnosti. Matka Verunka vysivala pro siroke 
okoli cepce, pro ktere si sarna kreslila navrhy. Tim budila v synovi zivy- smysl 
pro kresbu zvlaste ornamentaIni. Prave po sve matce patrne zdedil vy-tvarne 
nadani a jiz v ranem detstvi se setkal s lidovou femeslnou tvorbou, ktera 
pfedurCila jeho daISi vy-voj. Celda Kloucek chodil nejdfive do dvoutfidni obecne 
skoly v Senomatech, kde si vsiml jeho talentu mistni uCitel Fridel a nepfestaval 
rodicum radit, aby mu poskytli vyssi vzdelani. Tak postoupil do ctvrte tfidy 
hlavni skoly v Rakovniku a po roce vstoupil na tamni realku, tehdy jeste vedenou 
premonstrMy. Clenem sboru byl take znamy prof. Stary, ktery se pozdeji stal 
opatem strahovskeho klastera. 3 V roce 1872 zde mlady Kloucek slozil maturitni 
zkousku ajeste tehoz roku oddel na ceskou Techniku, kde studoval diky hmotne 
podpofe Hanse Mtillera, vlastnika uhelnych dolu u Rakovnika, a jeho pfitele 
Schwarzlosra. Ti chteli, aby zde absolvoval geologii a matematiku, kterou tu 
tehdy pfednaseli Jan Krejci, Emil Weyr a Frantisek HiISer. Zaliba ve vy-tvarnem 
I JosefDRAHONOVSKY: Profesor Celda Kloucek, in: Dilo XIX, C.l, 1926,5-7; Josef 
DRAHONOVSKY: Prof. Celda Kloucek, in: Narodni listy 65, c. 341, 1925, 15 
2 Oficialni podoby sveho jmena - Celestyn - neuzival 
3 Viktor SUMAN: K sedmdesatinam Celdy Kloucka, in: Zlata Praha XLIII, c.8, 1926, 149 
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umeni vsak Klouckovi nedovolila pIne se venovat studiu techto oboru a jeste 
pred koncem druheho semestru se definitivne rozhodl z Techniky odejit. 
Na radu sveho priznivce Mlillera, Nemce, prijal misto u dekorativniho 
sochare Otto Lessinga,4 kde ziskal sve prvni odborne vzdelani. Lessing pros luI 
svym umenim a rozrustajici se Berlin mu zajistil mnozstvi zakazek. V jeho dilne 
se Kloucek osvedcil jako vYborny sochar, predevsim v ornamentcUni stavebni 
pnici, a ruznorodost zakazek mu umoznila nauCit se pracovat s ruznym 
materialem. Lessing brzy Klouckovi sveroval samostatne pnice, takze se stal 
financne zajistenym a mohl se spolehat na zcela nezavislou existenci. Krome 
prakticke zkusenosti v Lessingove dilne se snazil prohloubit vYtvarne vzdelani 
vecernimi kurzy na Umelecko-prumyslove skole a svou zvlastni ulohu sehral i 
fakt, ze pozdeji navstevoval i vecerni kreslirnu pri berlinske Akademii 
vYtvarnych umeni. Inspiraci take hledal v boharych sbirkach galerii a muzei, 
jejichz dila podnecovala mladeho ducha ume1ce k odvaznejsim rozletum. 
Tato umelecka pruprava trvala sest a ctvrt roku, pote ovsem mlady 
Kloucek zatouzil po hlubsim vzdelani, zvlaste na poli figuraIni plastiky, a 
rozhodl se vstoupit na Akademii vYtvarnych umeni ve Vidni. Nemohl se uz 
spolehat na hmotnou podporu svYch rodicu, ani mecenasu, a protoze nebylo jiste, 
ze by zde ziskal stipendium, rozhodl se nakonec vstoupit do specialky profesora 
Otto Koniga na videnske Umelecko-prumyslove skole. Zde ziskal nezbytne 
stipendium jiz v prvnim semestru. Kresleni pro Kloucka nebylo pouze povinnou 
skolni prupravou, ale zivotni nutnosti. Ieho intenzivni studium nejen ve skolnim 
atelieru, ale take doma mu zajistilo skvele postaveni mezi spoluzaky i profesory. 
To rozhodlo 0 jeho daISi kariere v okamziku, kdy videnskou skolu 
navstivil profesor Friedrich Lutmer, reditel Umelecko-prumyslove skoly ve 
Frankfurte nad Mohanem. Ten si zahy vsiml Klouckova vYrazneho talentu a 
projevil zajem 0 jeho nacrty a kompozice. Vysledkem byla nabidka 
profesorskeho mista na Umelecko-prumyslove skole ve Frankfurte nad 
4 Jeho otec, Karl Friedrich Lessing (1808-1880) byl proslulym historicko-romantickym malirem, 
namaloval fadu slavnych del, z nichz dye cerpaji svou IMku z ceskych dejin: KilZ(lni husitu a Hus pfed 
hranici. 
- 6 -
Mohanem. Po trech letech stnivenych ve Vidni Kloucek odesel zpet do Nemecka, 
kde rozvijel strategie tvurciho individualismu. Stal se profesorem atelieru 
dekorativniho socharstvi a vstoupil do verejneho umeleckeho zivota 
s temperamentem a s obrovskYm mnozstvim navrhu a kompozic jak drobnych 
umeleckoremeslnych predmetu, tak velkorysych figuralnich plastik. NadaIe 
prohluboval vzornik svy-ch skic inspiraci predevsim stylem renesancnim a 
baroknim v autonomii vy-tvarnych prostredku, ktere v jeho ranem dUe zanechaly 
nejvetSi stopu. 810 vsak hlavne 0 naphlovani vytyceneho programu v historismu. 
leho touha po uznani nutila ho ucastnit se mnoha vefejnych soutezi nejen 
v Nemecku - zvlaste v Mnichove a Drazd'anech, ale take ve Vidni. Dobyval 
vy-znamnych cen a jeho jmeno ziskalo na zvuku, ackoli v Cechach byl stale 
umelcem naprosto neznamYm. Az po ziskani zlate medaile na yYstave 
v Mnichove roku 1883 a 0 dva roky pozdeji stribrne medaile na vy-stave v 
Norimberku byly jeho prace otisteny ve Zlate Praze a jeho jmeno se dostavalo do 
sirokeho povedomi i v ceskych zemich, kde vzbudil velkou pozornost. 5 
lednou praci se realizoval i doma a tou byla soutez na sgrafitovou vy-zdobu 
Zemskeho muzea v Praze, kde obdr.zel druhou cenu a propojil tak osobni, 
narodni i univerzalisticke vy-tvarne motivace. Podle jeho kartonu byla roku 1886-
1888 provedena vy-zdoba vy-chodniho dvora muzea malirem Vojtechem 
Bartollkem. Nasledujici rok rozhodl 0 jeho daISi budoucnosti. Na konci roku 
1885 doslo k zalozeni Umelecko-prumyslove skoly v Praze, jejimz vedenim a 
vy-berem profesorskeho sboru byl poveren Frantisek Schmoranz. Profesor Jan 
Koula upozornil Schmoranze na osobnost Kloucka a Schmoranz si od nej 
vyzadal fotografie a kresby k prohlednuti. N a konci roku 1887 reditel Kloucka 
jmenoval uCitelem Umelecko-prumyslove skoly v Praze. Kloucek vedl svuj 
atelier az do roku 1916. Ze Senomat si pfivedl svoji zivotni druzku Marii Ostrou-
5 V.W.:Ozdobna ski'fii na klenoty, in: Zlata Praha II, C. 38, 1885,564; Zlata Praha III, C. 13, 1886, obr.200 
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Vodrazkovou, s kterou mel tfi deti - Jaroslava (zemfel po narozeni), CelestYna a 
Marii. 6 Ani jedno z deti jej ve vYtvarne cinnosti nenasledovalo. 
Svou snahou a mistrovskou vYrazovou linH si brzy i v Praze vydobyl skveie 
postaveni v umelecke spolecnosti, ktera mu sky tala zakazky nejen skolni, ale i 
vefejne. Chronologicky pfehledjeho dilaje dUkazem neklidneho temperamentu a 
Cinorode povahy, ktere urcovaly pracovni nasazeni. ,,Kloucek prisel do Prahy a 
zabral a vyplnil ihned misto, ktere tu bylo prazdne a co bylo horsiho, jehoz 
prazdnota nebyla pocit'ovana".7 Prisel jako dekorater zamefeny pfevazne na 
ornament v nejsirsim slova smyslu, byl vybaven mnozstvim navrhu evokujicich 
zdanlive nesourode vazby renesancniho puvodu s prvky vrcholneho baroka az 
k pfechodove orientaci rokokove hravosti. S jeho jmenem byl rozvoj ceske 
metropole nerozlucne spjat. Byl to umelec uzasne tvofivosti, ktery byl 
architektum znamenitym spojencem v boji 0 novY vYtvarny nazor. Zmena 
prostfedi neznamenala zasah do zpusobu jeho prace, ani omezeneho stylu 
dekorativni plastiky Ciste historizujicich slohu. Naopak dokazal vzdy nove cerpat 
ze stylu minulosti, aby dosahl sveho cile zalozit novou tradici a vybudovat 
moderni ceskou ornamentalni a figuraIni plastiku. 
Prakticka stranka veci jej pfinutila byt take literarne cinny. Vydal tfi alba svych 
navrhu a realizaci, prvni roku 1888 pod nazvem "Ornamente fur Architektur und 
Kunstgewerbe nach plastischen Originalen", roku 1893 ,,Navrhy umelecko-
prumyslove a dekorativni" a dilo "Celda Kloucek a jeho tad" vyslo ve Vidni 
roku 1906.8 
6 Narodni archiv (dale jen NA), Fond: Policejnf reditelstvf Praha 1 - vseobecna registratura 1896-1900, 
c.j. 48.299 B, karton 4452, sig. K 257/23 Kloucek, nefol. 
7 Karel MADL: Celda Kloucek, in: Zlata Praha XXXIII, c. 10, 1916, 119 
8 Celda KLOUCEK: Ornamente flir Architektur und Kunstgewerbe nach plastischen Originalen von 
Celda Kloucek - Professor an der kk Kunstgewerbeschule zu Prag (Frilher Lehrer an der 
Kunstgewerbeschule zu Frankfurt a.M.), Tafe 25, verlag von Heinrich Keller, Frankfurt a.M. 1888; 
Celda KLOUCEK: Navrhy umelecko-prumyslove a dekorativni, Tab. 45, J.O. Calve (nakl.), Praha 
1893; Celda KLOUCEK: Celda Kloucek ajeho zaci, svetlotisky dIe provedenych plastik, Tab.50, 
A. Schroll&Co. (nakl.), Vfdeii 1906 
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Klouekuv vy-tvarny nazor vychazel pfedevsim z renesance a baroka, jez zfetelne 
vystupuji v jeho prvnich dvou albech, a to zvlaste ze studia dekorativniho umeni 
italske pozdni renesance. "Opiral se hlavne 0 manyristickou spontimne virtuozni 
kresebnost, nebo jak se tehdy fikalo 0 uvolnenou renesanci, nebot' pojem 
manyrismus jdte nebyl pIne rehabilitowin".9 Aniz by po pfichodu do Prahy 
opustil tento styl, pfistoupil k inspiracim z eeskeho baroka, ktere mu vice 
vyhovovalo naturalizujicim zamefenim. 
Styly renesance a posleze baroka uplatnil napfiklad ve vy-zdobe Hypoteeni 
banky (1890) nebo Valterova palace (1892). Postupne vsak dochazelo v jeho 
vlastnim osobitem stylu k evoluci a pfechodu k naturalismu, napfiklad ve 
vy-zdobe Zemske banky (1895) nebo Strakovy akademie (1896). Posleze jej 
zasahl plynule se rozsifujici proud secese, jehoz nejlepsim pfikladem je Uverova 
banka v Praze (1902). Devadesata leta jsou v jeho tvorbe nejplodnejsim 
obdobim, hledanim vlastniho vy-razu a balancovanim na hranach zcela odlisnych 
formalnich pfistupu. 
Pedagogicka cinnost 
Roku 1882 ziskal Kloueek na Umelecko-prumyslove skole ve Frankfurtu nad 
Mohanem atelier dekorativniho ornamentalniho sochafstvi. Pro tak mladeho 
umelce to byl bezpochyby uspech, ktery dokazal nadale stupnovat. Brzy se stal 
vudei osobnosti. Ke svy-m studentum byl shovivavy-, ale vzdy s pfimymi 
korekturami jejich praci. Jeho osobni pile a touha po puvodnosti vlastni tvurei 
potence dokazala strhnout i zaky. 0 jeho daISi Cinnosti na skole ve Frankfurtu 
zivotopisci bohuzel mlei a muzeme soudit pouze z jeho raneho dila, do jake miry 
mohl obohatit zaeinajici umelce. Dochoval se vsak dokument v rodinne 
pozustalosti z 25. unora 1888, ktery svemu uCiteli venovali studenti na 
rozloueenou, a ktery vypovida 0 ucte k profesorovi [4].10 
9 Petr WITTLICH: Ceska secese, Praha 1982, 161 
IORodinna poziistalost: Dagmar Bendova, Petrklicova 1412267, Praha 10 
- 9 -
V Praze byla zatim roku 1885, jako druha v Rakousku, zalozena Umelecko-
prumyslova skola,l1 a podobne jako videiiska (1868) mela vYjimecne postaveni 
tzv. centnilniho listavu, v nemz vrcholi skolni vYuka a priprava budoucich 
pedagogu odbomych skol a prednich domacich umelcu.12 Akademie vYtvarnych 
umeni v Praze prozivala v te dobe v tezkou krizi a bojovala 0 sve preziti. Vuci ni 
se nova prazska skola jevila jako velmi modemi jak vYukovYmi pristupy a 
materialy, tak sestavou profesorskeho sboru. "Prvni ctyfi raky lze nazvat lety 
budavatelskYmi, kdy feditel skaly Frantisek Schmaranz absazaval jednatliwi 
addeleni".13 Pro skolu socharskou nebylo vhodnejsiho kandidata na post ucitele 
nez Josefa Vac1ava Myslbeka, skolu malifskou vedl Frantisek ZeniSek. Dale zde 
na pocatku pusobili Anton Hellmessen, Vilema Koudelkova, Jifi Stibral, 
Friedrich Ohmann a teoretici Otakar HostinskY a Karel Madl, ktery se stal 
prvnim zivotopiscem skoly, a mnozi dalSi. 14 
Kloucek byl povolan do skoly na konci roku 1887 a vedl prozatim vseobecnou 
skolu, v niz vystridal Myslbeka. S vseobecnymi skolami souvisely, jako jejich 
pokracovani, skoly odbome a speciilni, ktere byly zakladany postupne. Roku 
1889 se Kloucek (spolu sA. Hellmessenem) stal uCitelem ve speciilni skole pro 
zpracovani kovu 15 a roku 1892 jiz ziskal vlastni speciilku pro modelovani 
prevazne omamentalniho smeru. 16 Z toho je zrejme, ze Kloucek byl umelec 
univerzalnich schopnosti a dovedl pracovat s ruznym materialem. Souvislost 
vYvoje stylu u zaku je do znacne miry odvozena od umeleckeho rozvoje 
profesora. Umelecko-prumyslova skola drZela trend dalSiho vzdelavani svYch 
II V Cechach bylo odbornych skoljiz znacne mnozstvi, byly zakladany zejmena po svetove 
vYstave ve Vidni roku 1873 a tYkaly se oboru textilniho (Liberec, Krasna Lipa, Sluknov), krajkafstvi 
(Kacerov), keramiky (Dec in, Teplice), sklarstvi (NovY Bor) aj. V dobe zalozeni Umelecko-
prumyslove skoly v Praze zde existovala Odborna skola pro zlatnictvi a pfibuzna femesla, ktera byla ke 
skole pfidruzena, a c.k. skola kreslifska, ktera ztratila zalozenim nove skoly smysl, a proto zanikla. 
12 Jaromir PECIRKA: Umeleckoprumyslova skola od sveho zalozeni, in: Emanuel POCHE (ed.): Padesat 
let Statni umeleckoprumyslove skoly v Praze 1885-1935, Praha 1935, 5; Karel MADL: c.k. Umelecko-
prumyslova skola v Praze, in: Sto let prace, dil III., Praha 1891, 547 
13 Frantisek Schmoranz byl feditelem Umelecko-prumyslove skoly v letech 1885-1892 
14 Podrobna historie skoly a rozdeleni atelieru viz: PECIRKA 1935 (pozn. 12) 5-39;MADL 1891 
(pozn.12) 547-553 
15 Zlata Praha VI, C. 20, 1889,240 
16 Archiv hlavniho mesta Prahy (dale jen AHMP), Fond: Vysoka skola umeleckoprumyslova, inv.c.368, 
karton 58, osobni spis Celdy Kloucka, nefol., dopis od F. Schmoranze z 15. bfezna 1892 
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profesoru a v nimci toho vyjel Kloucek na studijni cestu do Francie, kteni v te 
dobe predstavovala absolutni smerovani vsech nov-ych umeleckych snah. V lete 
roku 1889 mu bylo udeleno c.k. ministerstvem kultu a vyucovani stipendium na 
osmnactidenni pobyt. 0 teto ceste podal podrobnou zpnivu. Navstivil Svetovou 
v-ystavu v Pafizi, dale studoval hlavne historizujici styly, byl v Louvru, Musee de 
Cluny, Luxembourgu, Musee de Arts Decorative. 17 Vnimal celkov-y prostor, 
vsimal si nejen obrazu, ale i jinych umeleckYch del, nabytku vsech dob, 
napfiklad styl Ludvika XIV. povazoval za fam6zni. Ve sve zpnive vyjadruje 
nazory ke konkretnim ume1cum minulych dob vcetne sv-ych soucasniku. Je vsak 
nutne rici, ze tato navsteva na nej nemela v-yznamnejsiho ucinku. 
Dalekosahly vliv skoly zajist'oval i svou profesorskou funkci sam 
Kloucek. Sv-ym vzorem vedl zaky k vsestrannosti a vyuzivani celeho jejich 
potencialu. Nevyucoval jen plastiku stavebni, ale v jeho atelieru se take 
pracovalo na predmetech umeleckoremeslnych. Navrhoval vazy, svicny, lustry, 
rUzne v-yplne, predmety uzite, jak profanni, tak sakralni povahy, ale i fontany, 
nahrobky, portaly atd. Pfitom kladl duraz zvlaste na jasnou kompozici a prostotu 
formy. Krome toho vedl sve studenty k lasce k omamentu, opravovaljejich pnice 
lapidamimi projevy, ale jasne a upfimne. Netrval pedanticky na doslovnem 
opakovani jeho vzoru a navrhu, nechaval projevit umeleckeho ducha 
jednotliv-ych studentu, pricemz vzdy zduraziioval vedouci smer omamentalni 
kompozice. 18Ie treba pfipomenout, ze prave kompozice byla na skolach casto 
opomijena a zatlacovana opakujicimi se analytickymi studiemi. Ieho zaci dostali 
hluboke zaklady tohoto umeni, ktere aplikovali nasledne ve vsech oborech 
umeleckeho prumyslu. 
K tomu jim slouzily navrhy nejen jejich profesoru, ale skola se snazila 
stale dopliiovat svou knihovnu nov-ymi materialy. "Jii k roku 1888 Citala pres 3 
tisiee fotografii a 6 tisie listu vzoru".19 Tato metoda v-yuky byla naprosto bezna a 
take v Klouckove soukromem majetku se nalezalo velke mnozstvi techto 
v-ytvamych pomucek, zvlaste fotografii del mistru vrcholne a pozdni renesance 
17 AHMP (pozn.16) nefo!' Dopis z 19. unora 1890 
18 JosefDRAHONOVSKY: Profesor Celda Kloucek, in: Dno XIX, c.3, 1926,21 
19 Zlata Praha V, c. 46, 1888,736 
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v Italii (predevsim Florencie a Rima).20 Kloucek svou skolu vedl a.l do roku 1903 
smerem k volne renesanci a baroku, pote se pridal se svou skolou k rade horlivcu 
"po novem,,?l Musel tak prekonat mnohy odpor, presto se svYm stylem jiste 
prosazoval v dilech umeleckeho rozletu. 
Kloucek vsak take aplikoval propojeni skolni Cinnosti svYch .laku 
s Cinnosti praktickou. To, .le profesor pribiral .laky na sve verejne zakazky, 
nebylo z duvodu ulehceni a urychleni sve prace, ale predevsim tim poskytoval 
prile.zitost .lakum uCit se vztahum mezi kresbou a provedenim v pravem meritku. 
"Jejieh uCitel byl totiz srostly s arehitekturou a jeho kresby, vzorne po stranee 
teehnieke i umeleeke, byly vzdalene l'art pour l'artismu a eele se upinaly 
k materialu,,?2 Takovou praxi prochazeli .laci nekolikrat do roka, kdy.l byla skola 
uzavrena, anebo 0 prazdninach. Teprve v 90. letech 19. stoleti s nastupem 
neobaroka, secese, se zalo.lenim Umelecko-prumyslove skoly v Praze 
s oddelenim dekorativni architektury a se skolou Celdy Kloucka doslo k obrode 
stukaterskeho umeni. "V souvislosti s vysokf;mi naroky na dekorativni Junkei se 




v ,,, 23 
aSlelsmu opous ena . 
Klouckova soucinnost se .laky vyvolala casem sti.lnosti Spolecenstva 
socharu, rezbaru a stukateru, pro ktere tak velka "dilna" znamenala sni.leni 
zakazek. Cele vedeni Umelecko-prumyslove skoly podporovalo cinnost Kloucka 
a jeho .laku. Skola se nehodlala ji.l nadaIe zabyvat, ve vztahu k teto sti.lnosti, 
starsimi realizacemi Klouckova atelieru, a tak byla posuzovana pouze nejnovejsi 
prace, kde byla technika stuku pou.lita (vila Dr.Kramare). Dekorativni plasticke 
prace na vnejsku teto stavby nebyly provadeny po .livnostensku, jsou to vesmes 
prace provedene v nanasenem stuku, ktere si i v opakujicich se castech 
VY.ladovaly jemnych variaci a nebyly tak rozmno.lovany mechanickou cestou. 
20 Rodinmi pozustalost (pozn. 10) 
21 Celda KLOUCEK: Moje skola, in: Dilo IV, C. 10-11, 1906,221 
22 CASSIUS (Jaroslav Kolman): Profesor Celda Klollcek, in: Dilo XXIII, 1931, 112 
23 Jii'i HOSEK/Jan MUK: Omitky historickych staveb, Praha 1989,34 
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"Tento druh prace spada mezi svobodne iivnosti a c.k. ministerstva kultu a 
vyucowini a pfi uplatneni utitelske prace je primo ocekava" .24 
Na spolupraci s architekturou, kterou rozvinul v cele sve skoly, upozomil 
take ucastf sveho atelieru na Svetove vy-stave v Parfzi roku 1900 a v Saint Louis 
roku 1904. Na Umelecko-pnlmyslove skole ucil Celda Kloucek plnych dvacet 
osm let a za tuto dobu odchoval cetnou radu socharu, z nichz mnozf se stali 
vy-raznymi osobnostmi ceskeho umeni. Anyz, Drahonovsky', Balman, Kafka, 
Mara, Marak, Nemec, Tolar a jinf ukoncili jeho skolu a umelecky pod jeho 
vedenfm rostli.25 ,,Kloucek patfil k tem, jei mnozi nazyvali "stukatery ", podobne 
jako architektum z Umelecko-prumyslove skoly rikali, zejmena absolventi 
Techniky "dekoratefi".26 Nenf nadsazkou, ze temer vsichni sochari, kterf 
spoluvytvareli hodnotne prazske fasady v dobe prelomu stoletf, bylijeho zaky. 
Spolupracovnici a pratele 
Postupem casu se z jeho zaku stavali spolupracovnfci. Kloucek se za zaCfnajfcf 
umelce casto primlouval a psal jim doporuceni. Duvodem jeho chovani nebyl 
fakt, ze tito studenti ukonCili ,Jeho" skolu, ale presvedcenf, ze prave oni nejlepe 
zvladnou dany ukol. Mnohdy pak pracovali podle jeho navrhu, ale vlastnfm 
pojetfm. 
DaISi cast pracovnfho kolektivu tvor-ili jeho kolegove na Umelecko-
prumyslove skole, v jehoz sboru pracovali predni domacf umelci [5_6].27 Jejich 
vztahy byly vetsinou Ciste profesni, vychazejfcf ze spolecenske slusnosti, 
naprfklad s Iosefem Vaclavem Myslbekem. Kjinym si vytvoril Kloucek 
pratelske vztahy, ktere pretrvaly cely zivot, s Karlem Madlem nebo Friedrichem 
Ohmannem, s nfmz si hojne dopisoval, zvlaste po jeho odchodu z Prahy do 
24 AHMP (pozn. 16) nefo!' Dopis z 16.1mora 1914 
25 Jan KAREL: Profesor Celda Kloucek sedmdesatnfkem, in: Drobne umenf - VYJ:varne snahy VI, 1925, 
168; Karel MADL: Celda Klou6ek ajeho zaci, in: Narodnf listy 46,6.62, 1906, 13; SUMAN 1926 
(pozn.3) 152; KLOUCEK 1906 (pozn.8) 2;CASSIUS 1931 (pozn.22) 112 
26 Jan E. SVOBODA: Celda Kloucek, in: Architekt XLI, c.20, 1995,2 
27 PECIRKA 1935 (pozn. 12) 5-39 
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Vidne roku 1898. Obsah dopisu skutecne prozrazuje vrele pratelstvf.28 Spojovala 
je spolecna prace na mnoha zakazkach ( KraIovskY pavilon pro Jubilejni yYstavu 
-1891, Valteruv palac -1892, kavarna Corso -1897/98 , navrh fontany pred 
Rudolfinum -1891), zvlaste v 90. letech, za Ohmannova pusobeni v Praze. Tehdy 
se Ohmannova osobnost jeste razantne projevovala, ale pri spolupraci na 
videnskem dvornim hrade (roku 1909) nebo na Kramarove vile (roku 1914) 
nechal architekt Klouckovi naprosto volnou ruku. I mnozi prazsti architekti 
(O.Polivka, M. Blecha, J. Sakar, V. Rostlapil) se ve svem dUe podrobili 
Klouckove impulsivnosti a poslechli jeho dekorativnfch imperativu. 
V paleontologicke spolecnosti se spriitelil zejmena s prof. Cyrilem Purkynem. 
Posledni cast pracovniho kolektivu predstavovali clenove ruznych spolku 
a institucf. Kloucek stal u zrodu Jednoty rytvarnych umelcu a k Cinnosti spolku 
se nejednou vyjadroval, ale take jej hajiI. Z dopisu z Archivu Narodni galerie ze 
dne 27. listopadu 1899 napriklad vime, ze na zaklade rozhorceni nad zpusobem, 
jakym je pojednavano 0 rystave Jednoty ve Volnych smerech v casti venovane 
zpravam z rystav, odmitl Kloucek daISi prispivanf.29 0 Klouckove spolecenskem 
zivote svedci i ucast na veCfrcich Jednoty rytvarnych ume1cu, kde casto prispival 
srym darem do tomboly Ikat.c. 11.571, stejne jako ostatni clenove spolku. 
Vsichni jeho priitele jej mohli kazdy vsedni den mezi sestou a sedmou 
hodinou odpoledne potkat v ,,jeho" kavarne Western (drive Pod Kinskou) v Praze 
na Smfchove. 
Pozdni leta 
Osobnost Celdy Kloucka ma ovsem nekolik podob. Jeho zajem se nesoustredil 
pouze na umeni, ale v pozdejsim veku si patrne vzpomnel na sva rana studia na 
ceske Technice. "V poslednich triceti letech iivota, tedy od roku 1904, se 
Kloucek zabyval hojne vyzkumy paleontologickYmi a geologickYmi, jimii si ziskal 
28 Rodinmi pozustalost (pozn. 10) 
29 Tento spor s redakci Volnych smeru se pravdepodobne urovnaI, nebot' Celda Kloucek v roce 
1900 navrhI ornamentitlne i'esenou obalku zvlastniho cisla V. rocniku Volnych smeru k expozici 
Umelecko-prumyslove skoly na Svetove vYstave v Pai'izi (tisk zIatou barvou na sedem papiru) 
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fadu zasluh dukladneho poznani paleontologickf;ch a stratigrafickf;ch nejstarsich 
vrstev ordovickf;ch (spodnosilurskf;ch) ve stfednich Cechach".30 Kloucek sbiral 
zkameneliny, zvhiSte na uzemi proslule stfedoceske panve Barrandovy. Nebyl 
vsak pouhym sberatelem, postupne si osvojil hluboke znalosti z oboru 
paleontologie a mnoho casu travil praktickym vy-zkumem v terenu. Jako vy-tvarny 
umelec mel neobycejny smysl pro formy a dokazal okamzite rozeznat i na malem 
ulomku zkameneliny, jakemu druhu a rodu, popfipade ktere casti vyhynuleho 
zivoCicha, naIdl. Travival prazdniny na letnim byte v Karezu nebo v Borku u 
Zbiroha a nebylo v sirokem okoli paleontologickeho uzemi, ktere by peclive 
neprozkoumal. Pfatelske vztahy a hojna korespondence jej spojily s pfednimi 
odborniky paleontologie, mezi nimiz byli napf. prof. Cyril Purkyne,31 prof. Jifi 
V. Klima/2 prof. Perner, prof. Slavik a dr. Koliha. "ad roku 1914 se venuje 
podrobne studiu vrstev krusnohorskf;ch, 0 kterych se do te doby vedelo jen malo 
a toho roku uCinil senzacni objev, uznavany odborniky, trilobitove fauny u 
Ole§ne, ktera rozhodla definitivne 0 urceni staff krusnohorskf;ch vrstev a 
zafadila je k tremadoku, nejspodnejsimu oddilu ordovickeho utvaru".33 Kloucek 
uvefejnil fadu vedeckych pojednani ve Vestniku Kralovske ceske spolecnosti 
nauk, v Rozpravach II. tf. ceske akademie ved a umeni, v publikacich Statniho 
geologickeho ustavu CSR atd. Svou cinnosti se vy-znamne zapsal do dejin ceske 
paleontologie. Ceskoslovenska spolecnost pro mineralogii a geologii a 
Pfirodovedecky- sbor Narodniho muzea jej jmenovali cestnym clenem techto 
instituci. 
Tato mimoumelecka Cinnost mu ale nebranila uskuteciiovat realizace dekorativni, 
vy-tvarne, nebo se ucastnit soutezi, at' uz jako den jury, nebo sam v roli uchazece. 
Kloucek miloval sve umeni a miloval Prahu, to nejlepe projevil roku 1909, kdy 
mu rakouska vlada uCinila nabidku, aby pfijal profesuru na Umelecko-
30 Radim KETTNER: Profesor Celda Klou6ekjako paleontolog, in: Narodnf listy 75,6.283,1935, 1 
31 Pamatnfk narodnfho pfsemnictvf (dale jen PNP), fond: Pozustalost Purkyne Cyril, inv. 6.274/38,2 
dopisy,4 pohlednice z let 1915-1926,nefol. 
32 PNP, fond: Pozustalost KUma Jii'f Vac1av, inv. 6. 833-839, 1 dopis, 6 pohlednic z let 1928-1933, nefo!. 
33 KETTNER 1935 (pozn. 30) 1 
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prumyslove skole ve Vidni. V te dobe prizval Kloueka Friedrich Ohmann ke 
spolupnlci na videiiskem dvomim hradu, pro ktery mel prazskY dekorater 
zhotovit nektere reliefy v mramoru. Prace vzbudily takovou pozomost, ze se mu 
dostalo cti zffdit si svuj atelier ve dvomim hrade. 34 Kloueek vsak nabidku 
neprijal, nebot' uz prflis umelecky i lidsky s Prahou srostl. Ani kdyz roku 1916 
odesel na vlastnf zadost do penze, znechucen pomery, ktere zpusobila valka, kdy 
postradal vlastni atelier, neodesel z verejneho zivota. Jiz roku 1917 rou byl 
udelen titul vLidnfho rady a roku 1921 se stal ministerskym inspektorem 
odbomych skol: Odbome socharske skoly v Horicich, KeramickYch skol 
v Bechyni a Teplicich nebo napriklad Zlatnicke skoly v Tumove. Tuto funkci 
ziskal na zaklade doporueenf rektora Umelecko-prumyslove skoly Bohumila 
Kafky, ktery sam prosel Klouekorym atelierem, adresovaneho Ministerstvu 
skolstvf a osvety ze dne 28.dubna 1921.35 
V letech 1920-1924 se Kloueek venoval sve poslednf velke zakazce, 
navrhoval fontanu pred Nemecky dum v Bme, objednanou Ministerstvem 
skolstvf a narodnf osvety. Byl tedy do vysokeho veku Cinny, aekoli jeho styl se 
jiz ustalil a dale se nerozvfjel. Nepodlehal modemistickemu vkusu a presto byl 
mladou generaci uznavan a jeho dno bylo ceneno. Aekoliv se jeste ve velmi 
pozdnfm veku ueastnil souteze na dvere katedraly sv. Vita, vypsane roku 1926, 
nebo navrhl prueelf tiskamy Ceske narodni banky, a to v roce 1926 a svomiky 
pro novou budovu filozoficke fakulty pro architekta Josefa Sakare, nebylo vse 
z techto praci realizovano. 
V Narodnfch listech se 15. rijna objevilo oznameni 0 umrti teto velke 
osobnosti eeske spoleenosti, sochare, profesora Umelecko-prumyslove skoly 
v Praze, radneho elena Ceske akademie ved a umenf, eestneho elena J ednoty 
rytvamych ume1cu, elena kuratoria Statni galerie atd. "Celda Kloucek zemfel po 
kratke nemoci dne 11. fijna 1935 v nedoiirych osmdesati letech, kratce pfed 
zahajenim jubilejni vystavy "Padesat let vytvarne prace ", na nii jeho dilo bylo 
v v " 36 cestne vzpomenuto . 
34 SUMAN 1926 (pozn. 3) 153 
35 AHMP (pozn. 16) nefo!., dopis z 28. dubna 1921 
36 Karel HERAIN: Sochai' Celda Kloucek, in: Umenf IX, c. 2, 1935, 104 
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2. Rami tvorba 
Nejdfive je nutne vymezit obdobi, do ktereho spada Klouckovo casne 
umeleckeho pusobeni. Pocatek je treba videt jiz v jeho pobytu vatelieru Otty 
Lessinga, ackoliv se z teto doby temer nic nezachovalo a nelze zde jeste hovorit 0 
svebytnem umeleckem projevu. Druhym meznikem umelecke drahy byl pocatek 
90. let, kdy se predevsim prostrednictvim hojnych prikladu kreseb muze 
vysledovat slohova i nametova provazanost. Kloucek nebyl ume1cem jedne 
vYrazove polohy a je treba spravne vykladat tento stylove rozporny soubor, ktery 
vsak vykazuje vnitrni souvislosti. Soucasny stay poznani prozatim poskytoval 
nedostatecnou analyzu, 0 niz se zde na vybranych kresbach pokusime, a 
zkonkretizujeme tak primarni nacrt jeho tvorby. Pokud se tedy uvazuje 0 duchu 
Klouckovy rane prace, musi byt jeho realizovana a dochovana dila doplnena 0 
celek jeho nacrtu, vytvarejici ve sve podstate souhrn stylovYch moznosti druhe 
poloviny 19. stoleti. 
Berlinsky pobyt 
V stupem do Lessingova atelieru roku 1872 Kloucek otevrel dvere sve umelecke 
tvorivosti. V seznamu jeho dila se vsak z raneho obdobi jeho zivota nenachazi 
temer nic. PriCinu muzeme videt v casnosti prace a jeji ztrate, nez v nedostatku 
schopnosti a prilezitosti. Z celkoveho charakteru jeho tvorby lze usuzovat, ze se 
po prichodu do Nemecka ve svYch kresbach inspiroval umeleckYmi dily, jeZ 
vytvorily minule epochy. Kreslil a uCil se. V podstate je vsak verny dobovemu i 
generacnimu vYchodisku druhe poloviny stoleti. Lessing byl v Berline 
vyhlasenym socharem, ktery si nemohl stezovat na nedostatek zakazek. Kloucek 
se u nej naucil pracovat s rUznym materialem a predevsim s ornamentalnim 
motivem uplatnovanym na fasadach. Je zcela pravdepodobne, ze tuto zkusenost 
prenesl do sveho dalSiho tvurCiho obdobi. 
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Casne realizace 
Jen nepatrne mnozstvi mivrhu, ktere Kloucek vytvofil, bylo zrealizovano. Nebylo 
vsak nahodou, ze roku 1882, kdy studoval tfetim rokem ve speciaIce Otto 
Koniga, byl mlady umelec vyzvan berlinskYm ,,Komitetem pro zafizeni pametni 
desky M Jeronymovi v Kostnici", aby zhotovil model medailonu.!kat.c. 1.1137 
Upozomil na sebe pfedevSim svou ucasti na vy-stavach v Drazd'anech a v Praze, i 
kdyz se jednalo pouze 0 konvoluty kreslenych a omamentalnich navrhu. 
Tato nabidka znamenala pro mladeho ume1ce velkou vy-zvu, na kterou 
odpovedel za pouhe tfi tYdny. Ph samotne praci byl postaven hned pfed nekolik 
skutecnosti, jez vyvolavaly otazky. Krome kompozicnich hledisek se jadrem 
problemu stala prava podobizna Jeronyma Prazskeho, kterou si nakonec opatfil 
z dvomi videiiske biblioteky, ta byla v te dobe povazovana za jednu z 
nejvemej sich. 
"Tento navrh byl postoupen kritice sochafe a profesora v BerZine Begase, 
ktery ocefioval tvarove pfesnou charakteristiku a doporucil sadrovy model k 
odliti. Stejne tak se vyjadfili i praisti umelci, ktefi meli moinost cely projekt 
videt',.38 Nakonec se Klouckuv medailon Jeronyma Prazskeho [7] stal soucasti 
desky zhotovene podle Wachsmannova nakresu a ta byla upevnena v Kostnici na 
zed' byvale veze, ve ktere stravil cesky mistr sve posledni dny. 
Toto dUo je prvnim svedectvim vaznejsi prace pfedstavujici meznik 
v Klouckove tvorbe. V ramci pevneho skladebneho fadu je Jeronym Prazsky 
vykreslen realisticky podle dobovy-ch pozadavku charakteristiky podobnych del, 
kdy autor vcleiiuje hmotu reliefu do celkove plochy navrzeneho tonda. Mime 
vyhloubene pozadi podobizny prokazuje vy-bomy smysl pro reliefni 
odstupiiovani vy-sek prostorovy-ch planu. Ryzi pfislusnost k epose si zadala 
historickou autenticnost, jez se svy-m formalnim jazykem jevi naprosto 
symptomaticka. 
37 Svetozor XVII: Pametni deska M. Jeronyma Prazskeho, c. 28, 1883,330 
38 Idem 1883,330 
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V ranem obdobi sve tvorby se Kioucek soustfedil vedle vy-zdoby fasad na 
drobnejsi umeIeckofemeslne prace, z nichz se dochoval pouhy zIomek, svedcici 
o ume1cove vsestrannosti. DalSim dokladem jeho vy-tvarneho snazeni v ranem 
obdobi jsou "ebenowi skfifzka" [8] Ikat.c. H.4l1, jez ziskaia stfibrnou medaili na 
umeIeckoprumyslove vy-stave v Norimberku roku 1885,39 nebo "stitek na dvefe" 
[11] Ikat.c. H.42/, z roku 1886, dnes se nachazi v rodinne pozustalosti CJ- Je 
svedectvim Kiouckovy prace pfi pobytu ve Frankfurtu nad Mohanem. 
Tyto pfedmety se staly dokladem jeho budouciho nazoroveho smefovani a 
vkusneho spojeni dekoru s figuralnimi prvky. Skfinka je inspirovana pozdni 
renesanci, zvIaste v rozvr.zeni a komponovani ozdobnych prvku. Ornament je zde 
vytfibeny, nepfeviada nad hmotou, pouze ji doplnuje a je jeji vyvazenou soucasti. 
Ceia kompozice se jevi uzavfene, ackoliv v pudorysu se jiz mirne projevuji 
diagonalni tendence, pfiznacne pro barokni tvurci podnety. Tento smer je ovsem 
pouze naznaceny, k pinemu propojeni obou stylu chybi konvexni Ci konkavni 
rytmus tvaru. To, ze nebyia ojedinelym pfipadem, dokazuje nekolik sochafovy-ch 
kresebnych navrhu, ackoliv ani jeden z nich neodpovida ocenene skfince. Pfesto 
vsak maji stejne siohove tendence. 
Kioucek se pokousel 0 stylove i dekorativni vanace v mezich forem 
historizujicich stylu i jejich dekorace. Vyhybal se stereotypnimu opakovani 
nametu ze starYch renesancnich i baroknich vzorniku a vytvafel si sve viastni, 
siozene z drobnych umeIeckofemeslnych pfedmetu, jejichz formu i obsah pozdeji 
vteioval do vy-zdobne soustavy na fasadach domu. Podobne tomu bylo v pfipade 
detskeho motivu, na jehoz setrvacnost v Kiouckove dile zde narazime poprve. 
Pfitomnost malych deti, ktere evokuji renesancni a barokni putti, se v jeho 
pojetf stylizuje a mirne promenuje, stava se neodluCitelnou soucasti jeho tvorby. 
V ranych kresbach jsou pouhym hybnym doplllkem, pfispivajicim ke gradaci 
plasticnosti jednotlivy-ch vy-zdobnych prvku, aniz by ztratily svoji puvodni ulohu. 
39 V.W. 1885 (pozn. 5) 564 
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Ve sbirce keramiky Umelecko-prumysloveho muzea je dochovany relief pod 
nazvem ,,Dite s dudlikem" [13] Ikat.c. lIA4/, signovany Klouckem v roce 1886. 
V kruhovem tvaru je na plochem zakladu modelovana hlava dftete, leziciho na 
podusce. Cela prace je patinovana v hnedavy-ch t6nech a pus obi jeste znacne 
tezkopadne, postradajic lehkost linii i tvarn, tak typicky-ch pro jeho pozdejsi 
nacrty a realizace. J e tedy svedectvim umeleckeho procesu sochare. 
Skutecnost, ze sochar vyuzival historismus jako svou motivovou 
zakladnu, zhmotnuje v tondu rovnez z roku 1886 "Sp[C£ andflek" [15] Ikat.c. 
lIA5/, vytvoreny pro detsky- nahrobek. Diky znacne stylizaci se objevuje lyrika a 
citlivost ve spojeni s motivem dftete v roli andela. S podobnou zrucnosti je 
provedeno ,,Detske poprs[" [10] Ikat.c. lIA6/, ktere s nejvetSi pravdepodobnosti 
spada do roku 1887, nebo kriitce predtim.40 Neni snadne plasticky podat tvar, 
zejmena detskou, v rozpolozeni blizkemu plaCi, aby nepusobila tvrde. Kloucek 
zde projevuje rychle se zlepsujici modelacni schopnosti a zaroven sleduje hlavni 
stylove tendence historismu, ktere dale rozviji v duchu nove doby. 
Tomuto zpracovani se priblizuje daISi ,,Nastenny relief' [14] Ikat.c. IIA81 
ze sbirky keramiky Umeleckoprumysloveho musea, opet s motivem dftete, ktere 
spi na pozadi podusek ohranicenych jako tondo vsazene do ctvercoveho 
dreveneho ramu. Je pravdepodobne, ze tento relief, uzivajici lomenych barev 
bezove a sedozelene, je pozdejsiho data a blizi se spiSe vyspelejsimu 
kompozicnimu zpracovani pociitku 90. let. Zatimco v predchozich realizacich 
vyuzival Kloucek predevsim inspiraci baroka, tak tento relief se zcela lisi 
pouzitim realisticky-ch prostfedku, chybi zde historizujici pojeti i dekorativnejsi 
zpracovani vy-tvarneho motivu. Celkovy- vy-jev inklinuje spiSe k uzavrenosti 
centralniho motivu. 
J este se na tomto miste zminime 0 plastickem reliefu dftete, kter;' se 
nachazi v rodinne pozustalosti [12] Ikat.c. lIA9/. Toto signovane dilko neni 
bohuzel datovane, avsak po formalni strance jej lze zaradit na pocatek 90. let. 
40 v.w.: Detske poprsi, in: Zlata Praha IV, c. 17, 1887,270, obr. 257 
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Vychodiskem Klouckova ornamentalniho systemu neni uzke zamereni na 
italskou renesanci, tolik spjatou s ceskYmi zememi, ale na jeji evropskY vYvoj. 
Sire jejich vYzdobnych prvku poskytuje ume1ci volnost a adekvatni formu jeho 
individmilniho pristupu. Presto se Kloucek obcas uchyluje ke konknStnim 
stylovYm podobam, jejichz inspirace nasbiral na svYch studijnich cestach. 
Zcela v duchu vlasske renesance je nasledujici prace, ktera chronologicky 
navazuje na predchozi dila. Je mozne ji zaradit, predevsim dIe modelace 
obletujicich andilku a stylovYm srovnanim, do doby kratce pred rokem 1887, coz 
by podporoval i lyricky raz, ktery postupem doby nabyva na intenzite. J edna se 
o reliefni skicu ,,Madona" [9] Ikat.c. II.431 urcenou pro dekorativni stucCO.41 
Nametem je ,,Nanebevzeti Panny Marie", jejiz pohyb je naprosto pfirozeny. 
Pohled divaka vsak pritahuje tv:if madony, jejiz vYraz prozrazuje soustredeni 
v tiche kontemplaci. 
TakovY zpusob prace byl Klouckovi blizky a nadale dochazelo kjeho 
rozvoji, kdy vedle technickeho zdokonalovani stal stale vice se probouzejici 
naturalism us, ktery se prop oj oval v dokonale synteze s lyrismem az 
manesovskeho pojeti. Ackoliv se tento umelec jiz od dob svYch studii zameroval 
na ornamentaIni tvorbu, venoval sve usili i studiu lidske postavy ve snaze 
kombinovat oba tyto prvky v dokonale kompozicni symbioze a rovnocennem 
vYtvarnem vyj adreni. 
Nyni se dostavame k projektu, ktery neni pouhou navrhovou skicou, ale 
skutecnou realizaci poprve vYrazne predstavujici umeni Kloucka v Cechach. 
Roku 1886 byla vypsana soutez na vYzdobu obou dvoru Zemskeho muzea, ktera 
znamenala pro tohoto ume1ce jednoznacnou vYzvu. 
SvYm navrhem v konkurenci obstal a na stupinek vitezu se dostal spolu 
s Josefem Fantou. Vnitrni vYzdoba mela pevne stanoveny program v tematickem 
okruhu prirodnich ved pro stenu jednoho dvora a v druhem pripade sehrala 
hlavni ulohu literatura. Z umeleckych technik se nejprihodnejsi zdalo sgrafito, 
41 v.w.: Madona, in: ZlataPrahaIV, c. 10, 1887, 158, obr. 145 
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jez pIne dotvarelo soudoby raz novorenesancnich budov a vyhovovalo i 
pozadavku intimnejsi vy-zdoby vnitrnich casH teto monumentalni stavby. 
Sgrafito, prestoze zde je uzito ve vedlejsi roli, se mnohdy rozviji po cele stavbe a 
je prave onim hlavnim utvarejicim prvkem vzhledu a pusobivosti budov. Prava 
reprezentace se rozehrava prostrednictvim velkolepeho socharskeho projevu 
z vnejsi strany vstupni casti. Ackoliv toto dekorovani neprilis proclenene plochy 
dvoru nemelo hlavni vy-znam, harmonicky doplnuje celek a je vzdaIenou 
ozvenou vy-zdoby vnitrni. 
Celda Kloucek byl autorem kart6novy-ch navrhu pro levy- dvlir s tematem 
prirodnich ved. Samotne realizace se chopil Vojtech Bartonek [16-24] Ikat.c. 1.2/. 
Josef Fanta byl ideovy-m autorem kartonu pro dvUr pravy-, jenz se stal polaritou 
prvniho.42 Jeho tvarove presnou kreslirskou improvizaci dovedl do konce Cenek 
Maixner [25-29]. Pro oba byla vyclenena stejna plocha v podobe tfi pasu pod 
sebou. 
Klouckova dekorace se rozviji ve vlysu pod hlavni rimsou obihajici cely 
dvur, tak jako v ostatnich pripadech, v podobe rostlin, ktere se po celem obvodu 
stylizuji do tvam girl andy. Nejspodnejsi vlys ve cviklech oken dmheho patra 
tvofi malovane kartuse v jejichz stredu jsou ruzne varianty putti dr.zici jednotlive 
atributy pfislusne vedy, pricemz tento rytmus je prostfidan girlandami z rostlin a 
plodu. Na podelnych stranach doplnuji detske postavy v kartusich sedici zenske 
postavy valegorickem smyslu, jez JSou opet slouceny s atributy 
zpredmetnujicimi jeji VY-znam. Pres svuj staticky smysl se Kloucek snazil 
vyjadfit pohyb protipohybem zensky-ch postav. Obmenuji se v jednotlivy-ch 
personifikacich. Mezi temito pasy prochazi stredovy-, vyplnen akantovy-mi 
rozvilinami, obihajici dvur pod parapetni fimsou a tesne nad figuraIne pojaty-mi 
cvikly oken druheho patra. Rozviliny, slozene z listku a uponku, do nichz jsou 
vpleteny sfingy a masky vakantovem ornamentu, dodr.zuji symetrii dane 
monot6nni vy-zdobne plochy. Cely dojem Ciste kresebneho stylu dotvari esteticka 
hodnota zvolene barevne kombinace bile a cerne na okrovem podkladu. 
42 Ruzena BA TKOV A/Jifina MUKOV AIRostislav SV ACHA: Narodni muzeum, in: Ruzena BA TKOV A 
(ed.): Umelecke pamatky Cech - Nove Mesto, Vysehrad, Vinohrady (Praha 1), Praha 1998,674 
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Dekorativni prvky jsou zde zcela podfizeny geometrickemu rozvrhu kompozice 
fasady, jenz zde zduraztluje horizontaIni cleneni hmoty. 
V tomto kontextu se nabizi srovnani Klouckovy-ch a Fantovy-ch navrhu. 
Rozdilnost vy-tvarneho pojeti se projevila v paralelnosti jejich kreslifske a 
malifske tvorby. Je pfiznacne, ze Fantovy zenske postavy vychazeji z jineho 
zakladniho pramene a pus obi mnohem plastictejsim dojmem, ktery lpi mene 
ortodoxne na plose fasady, ackoliv musel vychazet ze stejneho limitu cleneni 
budovy. Fazovany motiv zenskYch postav a deti, jet zde nejsou zaramovany do 
kartusi jako u Kloucka, a architektonickych clanku je tim vice rozpohybovan a 
vmlsi mnohem vetSi uvolnenost do celeho nametu. Figuralni stranka ziskala u 
Fanty vetsi prostor a stava se hlavnim motivem jeho sgrafitovy-ch navrhu. 
Obmenil rovnez oba daISi vy-zdobne vlysy, z nichz zvlaste pas pod hlavni fimsou 
se lisi od Klouckova zakomponovanim opet figuralni stafaze andelu ddicich 
erby s ceskym lvem a moravskou orlici, spojene girlandami z rostlin a plodu. 
Z pfedchozich fadku vyplyva, ze rozdilnost obou navrhu i konecne 
provedeni je diferencni, vychazejici z rozdilneho puvodu vlivu a inspirace. Fanta 
rozsifil sve zkusenosti z tohoto druhu prace u J osefa Schulze, nebot' prave 
v tomto obdobi pusobil jako jeho asistent na ceske Technice. U Kloucka se 
projevilo jeho kresebne zalozeni a pfiklon k ornamentalnimu vy-tvarnemu pojeti. 
Prostfednictvim teto prace se snazil poprve vy-razneji prosadit v domacim 
prostredi, do nehoz zanedlouho vstoupil a stal se urcitYm fenomenem na poli 
ceskeho dekorativniho ornamentu. 
Chronologicky posledni dohledane dilo, "Cestny dar" [31] Ikat.c. 11.521, tvori 
navrh, ktery se dockal sve realizace. Jedna se 0 krychlovy- podstavec s obeliskem, 
zavrsenym sedici postavou dltete, ktery byl darovan roku 1892 urednictvem c.k. 
privMniho ustavu pojisteni proti skodam z ohne a krupobiti v Praze jejich fediteli 
K. Klaudymu.43 Samotne dilo je dnes ztracene a zachoval se pouze navrh ve 
sbirce grafiky Umeleckoprumysloveho musea [30] a dobova fotografie 
43 Svetozor XXVI, c. 34, 1892,400, obr. 407 
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uskutecnene pnice. Hotove dilo dodduje kompozici danou navrhem a lehka 
diferenciace se objevuje jen v postave umistene na vrcholu, zhotovene ze stribra. 
Zmena je vsak nepatrna a vyplyva spiSe z neurCiteho dohotoveni nacrtu. 
Navrhy 
Kresebne navrhy Celdy Kloucka z raneho obdobi dosud nebyly vyhodnoceny. 
V mnohych sbirkach se jich naleza znacne mnozstvi, to vsak bude zredukovano 
na vybrane typicke priklady jeho tvorby. DalSim pramenem zkoumani je 
Klouckovo navrhove album, pochazejici z roku 1888, vydane jeste ve Frankfurtu 
nad Mohanem, ktere zahrnuje navrhy, skicy a stucca provedena v letech 1882-
1888 za jeho pusobeni na Umelecko-prumyslove skole ve Frankfurtu nad 
Mohanem a album z roku 1893, obsahujici navrhy starsiho data, jet spadaji do 
t610 kapitoly. 
Kloucek se v techto navrzich projevil jako skvely kreslir, jenz volnym 
rukopisem lehce nacrtaval jak predmety uziteho umeni a jejich vy-zdobnych 
prvku, jako napfiklad vazy, svicny, ornamentalni vy-plne ski'ini, zamky u dveri, 
tak nadoby urcene profannimu ucelu. Je vysoce pravdepodobne, ze dostaval 
zakazky i od cirkevnich institud, byl autorem cele rady objektu sakraIni a 
liturgicke povahy. V jeho souboru se objevuji kalichy, berla, nebo take socharsky 
navrh madony s krucifixem. 
J eho vy-tvarny nazor vychazel predevsim ze studia pozdni italske 
renesance, ktere jej velmi ovlivnilo predevsim na pocatku 80. let. Je vsak treba 
rici, ze ve svych kresbach nedodrzuje stylove vyjadreni, ale prizpusobuje jej 
svy-m zkusenostem a znalostem pozdejsich vy-vojovy-ch slohu. Proto mnohdy 
nelze hovofit zcela jednoznacne 0 stylovem puvodu jeho praci. Zahy se u neho 
misi barokni vlivy s rokokovy-m vi denim a obohacovanim predevsim 
ornamentaInich clanku. Kfivky se neomezuji na plochu, ale prostupuji celou tkan 
vy-zdobneho organismu. J eho dekorativni system dospel nespornych umelecky-ch 
kvalit. Variabilita tvorby mu umoznovala experimentovat s novy-mi napady 
v ruznem materiaIu. 
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Z toho vyplyva, ze druh objednavky nenf natolik podstatny, aby se autor spokojil 
s konvencf, ale jde k hlubsfmu studiu pfirody v kombinaci se zazitYmi elementy 
slohorych smenl, hledaje vlastnf pfirozenou krasu. 
Kloucek tvorf ornament, jenz nenf roztriSten ve zbytecnem detailu, 
reflektuje ideu celku. V techto souborech se objevila nova dekorativnf mluva, 
odrazejfcf se zvlaste v pojetf kresebnem. 
Usilf autora, jez se promfta do jednotlirych navrhu. Spis z roku 1888 zachycuje 
ornamentalne resene skicy a stucca urcena pro architekturu a umeleckY prumysl 
[32-34]. Vykazujf pomerne jednotny sloh i pouzitf ryzdobnych prostredku, 
jejichz dominantu tvoff detske postavy a rostlinny dekor, stylizovany do tvanl 
rozvilin a arabesek, v jejichz uponcfch se propletajf detske hlavicky, zvfrecf a 
lidske masky, tedy v podstate klasicke pouzitf dekorativnfch prvku, ktere jsou 
vsak pomerne oprosteny od prehnaneho uzitf velkeho mnozstvf hlavnfch aktenl. 
To je uz klouckovskY rukopis: Kloucek vybfra jistou kompozici, v nfz hraje 
hlavnf ulohu un~itY prvek, kolem nehoz se rozvfjf cela ornamentalnf ryzdoba 
vcleiiujfcf daISf detaily, ktere dotvarf myslenkory celek. 
Velmi pocetnou skupinu tvorf svfcny. Nenf ani tak dUle.zite v jakem stylu byly 
tvoreny, ale jak demonstrovaly kresebneho bohatstvf, jez se stavalo skutecnou 
virtu6znf zalezitostf [35-38]. 
DaISf rozmerna cast jeho nacrtu se sklada z navrhu sgrafit, a to v Cistern 
renesancnfm stylu, slozenych z rostlinnych rozvilin, obohacenych detskou 
figuraInf stafazf [39-42]. Mnohe z nich se staly inspiracnfm zakladem pro 
Klouckovy pozdejsf realizace. V jistYch obmenach je muzeme videt prove deny 
na fare sv. Petra v Praze na Novem Meste. Je otazkou, zda se jedna 0 sgrafita 
inspirovana domacfm prostredfm, nebot' je znamo, ze Kloucek obkresloval tuto 
ryraznou renesancnf produkci a nechaval se jf ve sve tvorbe ovliviiovat. Tyto 
nacrty vsak nesou casnejsf datum a pricftame je proto Klouckove vlastnf invenci, 
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kterou pozdeji pouze rozSlfil 0 ceske vzory Schwarzenberskeho palace a zamku 
v Nelahozevsi.44 
FiguraIni zobrazeni je u Kloucka zatlaceno do pozadi a vystupuje z nej 
pouze zfidka. Pokud se tak jiz stane, koresponduje tento motiv s promitnutim 
citlivosti a tiche gracie ve spojeni se strukturou celkoveho rytvarneho projevu. 
Jedna se ve sve vetSine 0 madony, postavene Ci posazene do dekorativniho ramu 
historizujiciho stylu. 
Jist)! puvab nepostrada napfiklad kresba ,,Madona s ditetem" z roku 1888 
[43], ktera se nachazi vedikule, ornamentalne zdobena, prozrazuje fakt, ze byl 
Kloucek schopen i velkorysejsich figuraInich ztvarneni v kontrastu s jeho 
prevladajicim ciste dekorativnim zamerenim. Tato sugestivni hra tvarorych 
invenci a souzvuku je pozoruhodna i v navrhu "Madona s krucifixem" z roku 
1883 ze sbirky grafiky Umelecko-prumysloveho muzea [45], ktera rna svou 
kompozicni paralelu v navrhu JJ Madona s ditetem ", signovanem Klouckem 
rokem 1891. Vsechny upoutavaji svou jednoduchou kompozici, v niz je pohyb 
pouze naznacen a zvlaste ryraz tvare prozrazuje harmonii vnitfniho sveta 
s modelacnim pojetim. 
To, ze se skutecne venoval ruzne umeleckoremeslne praci, dokazuje i 
existence nekolika kreseb hodin [46-49]. I v teto oblasti se projevila zmena m6dy 
a slohu. ,,Neni to jen ceskou zeileiitosti, ale celosvetovym jevem, diferencovanym 
jen silou vytvarne inklinace k mistni tradici. ,,45 Po renesanci vystoupil barok a 
teprve ve 20. stoleti vznikaly nove koncepce, ktere byly osvobozeny od premiry 
historizujicich slohu. Takoveto tendence vsak rozhodne Klouckovy hodiny 
nevykazuji. Objevuji se u nej navrhy s motivy primocm-ych geometrizovanych az 
pravouhlych relaci, na nichz se relief zplost'uje az po bohate rozvinute kfivky 
pohybove elegance umirneneho rokoka. 
V uvodu teto stati ujednotlirych navrhu bylo jiz mnohe vysloveno. Je vsak treba 
na tomto miste zminit jeste jednu skutecnost. Dila ryse zminena pochazeji primo 
44 Lad'a NovAK: 0 sgrafitu, in: Dilo IX, C.S, 1911, 117 
45 Emanuel POCHE/Ludmila URESOV A: Hodiny a hodinky, Praha 1987, 67 
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z Klouckovy ruky, ale mnohe sbirky zahrnuji cele rady praci zaku tohoto 
sochare, dekoratera a ideoveho autora. Tento jev souvisel s jeho pedagogickou 
Cinnosti, pfi niz jasne prosazoval sve ornamentalni citeni. Prace zaku jsou 
dukazem nazoroveho splynuti s uCitelem. Na techto strankach byl blize popsan 
pouze zIomek z nekolika stovek KlouckovYch kresebnych navrhu, ktery 
vykresluje charakteristicke znaky tohoto autora. Zcela ucelove byly vybrany i 
pr:ice zahrnujici figuraIni pokusy, aby nevznikl mylny dojem, ze pfed nami stoji 
"pouhy" ornamentik. 
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3. Inspirace a realizace v historizujicim stylu 
Urbanisticka uprava Prahy, zvlaste druhe poloviny 19. stoleti, predjimala 
v mnohem dnesni charakter tohoto mesta, do jehoz stredu pozdeji zasahla 
rozsahla asanace, ktera umoznila architektum na tomto nove vzniklem jevisti 
usporadat skutecne predstaveni vsech stylovyrch moznosti lokaIniho charakteru.46 
Tuto prehHdku zavrsila secese, jeZ se jiz pIne prosadila kratce po roce 1900. 
Architektura v historicke recepci, tedy prebirani elementu stylU minulych 
epoch, zvlaste pocit'ovala rozpor mezi konstrukci a plastem.47 DalSim dulezirym 
aspektem bylo jeji cleneni, vyrzdoba a zamereni na detail. Ceska novorenesance 
dosahovala vysoke urovne a zpocMku se soustredila pouze na reprezentativni 
stavby. Postupne vsak spolecnost zmenila sve pozadavky a i tento sloh se 
adaptoval v bezne produkci obytne z6ny. Vyzdobne prvky zacinaly zit svyrm 
vlastnim zivotem. 
Presto historicke remInISCenCe zustavaly hlavnim inspiracnim vlivem 
slohove entity umeleckeho deni celych architektonickYch systemu, ktere se nijak 
neodlisovaly od styloveho razu vznikajiciho v jinych velkomestech Evropy. 
Jindrich Vybiral hovoH 0 historismu jako ,,0 pojmu oznacujici zpusob mysleni, 
ktery se zrodil na pre lomu 18. a 19. stoleti, jehoi charakteristickjm rysem je 
chapcmi dejin jako univerzalni souvislosti duchovniho iivota, presvedceni 0 
jedinecne individualite historickjch jevu, ale take 0 relativnosti kaide viry a 
kaideho presvedceni - tedy sebereflexe moderniho Cloveka prostrednictvim 
v , h . .,,, 48 rozumenz zstonz . 
Dnes je zcela jasne, ze jiz nestaci pouhy rozbor samotneho dna, ale je 
nutne se ohlednout i za literarnimi vyrpovedmi jednotlivyrch umelcu, pokud po 
sobe v tomto smyslu cokoliv zanechali. Styly novorenesance a novobaroka se 
staly dvema komplementarnimi trendy. Zcela umyslne zde neni hovoreno 0 
novogotice, ktera v tehdejsim ceskem prostredi mela sve nezastupitelne misto, 
46 Katei'ina BECKOV A: Prazska asanace, Praha 1993,15 
47 Marie BENESOV A: Ceska architektura 1860-1960, in: Zdislav BURlV AL( ed.): Staleta Praha, sv. 7, 
1975,48 
48 lindi'ich VYBlRAL: Polibek ropuchy, diskuse 0 historismu v architektui'e 19. stoleti, in: Umen! XLIV, 
15.6,1996,489 
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ale Kloucka se tento sloh nijak nedotkl a v podstate v celem jeho dile nelze nalezt 
zretelne ovlivneni timto stylorym obdobim. 
Na sklonku 19. stoleti se neobycejne oblibenym stal novobarok, ktery umoznoval 
architektum zaclenit tvarove hmotne stavby do kontextu ceskeho barokniho slohu 
s jeho dynamickymi formami. Novobarok vsak mnohdy prechazel az v manyru. 
Spolecnost pomalu, ale jiste zbavovala tento smer nalepky upadkoveho obdobi, 
brzy na nej nahlizela jako na pychu sve kultury se svebytnou pohybovou i 
tvarovou bohatosti. "Tento "moderni" styl pretrval v ceskem prostredi at do 
prvniho desetileti 20. stolet£, kdy uslechtile neobarokni fasady navrhli i dfivejsi 
protagoniste domaci neorenesance Jan Koula a Antonin Wiehl".49 Tato inspirace 
vsak mnohdy nedodrzela barokni kanon a tvarovou logiku, ale v eklektickem 
rozkladu se misi ruzny formory system stylU. 
Dulezitou instituci, hajici slohory pluralismus v 90. letech, se stala 
Umelecko-prumyslova skola, ktera se vzdy snazila pfizpusobit pozadavkum doby 
a cele spolecnosti. V podstate byla jednim z hlavnich reprezentantu umeleckeho 
deni v Praze, zastitenych jmeny jako Friedrich Ohmann, Frantisek Schmoranz, 
Celda Kloucek, Jan Koula. 
Individualisticke snahy se nadale stupnovaly a upozornovaly na potrebu nove 
integrace.50 Nekdy ryzdobne prvky pouze povrchove doplnovaly fasady staveb, 
jindy zasahovaly do samotne konstrukce. V tomto strucnem uvodu, ktery ovsem 
nemuze vyznivat jako obecne predstaveni architektonicke situace v Praze, lze 
nalezt posloupnou ryvojovou rovinu, jejiz hlediska muzeme aplikovat na tvorbu 
Celdy Kloucka, ktery se snazil dodat vice individualistickY raz svym dilum. 
49 lindfich VYBIRAL: Ceska architektura na prahu moderni doby, devatenact eseju 0 devatenactem 
stoleti, Praha 2002, 222 
50 FrantiSek SMEJKAL: Povaha a yYznam secese, in: VYtvarne umeni XII, 1962, 20 
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Vseobecne pia tnt charakter Klouckova dila 
"Profesor Celda Kloucek opirajici se ve sve rane dekorativni tvorbe pfedevsim 0 
renesancni sloh, doplnil smerovou jednotnost skoly".51 Svou tvorbou obohatil 
stavajici domaci produkci a mnohdy osobitYm charakterem omamentu, 
spocivajiciho pfedevsim v tvarove lehkosti, eleganci a umefenosti detailu, 
pfetvofil celou hmotu stavby. Zpocatku je to on, kdo se pfizpusoboval 
pozadavkum architektu, brzy se vsak situace obratila a dekorater se stal 
pfinejmensim rovnocennym partnerem stavitelu, jejichz architektura Je bez 
omamentu nemyslitelna. Fasada je naprosto pfirozenou dominantou a uvodnim 
obrazem, probouzejici celkovy- dojem z budovy. Kloucek spolupracoval 
s pfednimi architekty, pusobicimi tehdy v Cechach, jako byli v prvni fade 
Friedrich Ohmann, Osvald Polivka, Vac1av Rostlapil, Antonin Wiehl a mnozi 
daISi. 
Na pocatku je tfeba fici, ze pro Kloucka nebylo tolik podstatne, v jakem 
slohu pfislusny architekt tvofil, vzdy se dokazal naprosto pfizpusobit zakazce, 
aniz by se pfitom vzdaval sveho dekorativniho ornamentu, tvaru linie a formy, 
jez mely specifick,Y charakter a stavaly se jeho rukopisnym znamenim. Krome 
techto prvku je daISim vy-razovy-m prostfedkem jeho tvorby figuralni plastika 
deti, ktera se staia typickou soucasti dekorativni vy-zdoby architektury. Provazela 
cele jeho dilo, a to nejen ve spojeni se stavitelsk,Ym oborem. Jednalo se 0 motiv 
nove dynamiky, jeho lyricke provazanosti s tradicni ceskou barokni tvorbou, 
ktera mu vyhovovala svy-m naturalismem. Timto poucenim jeste vice 
rozpohyboval sve casnejsi navrhy podobnych nametu. 
Pod jeho vedenim fasada vykazala sjednoceni obrazu, postavy a 
hmotoveho pozadi, omamentu a pfirody, coz se zfetelne projevilo predevsim v 
zaveru 90. let 19. stoleti. Jeho vy-tvamy nazor rostl pod dobovy-mi argumenty, 
zpocatku byl nametovy- program jeste pIne vazan pfislusnou objednavkou a 
51 Jaromir PECIRKA: Ukazky yYtvarne prace profesorskeho sbom Umelecko-prumyslove skoly, in: 
Emanule POCHE (ed.): Jubilejnf rystava-padesat let yYtvarne prace, architektura, byt, uzite umeni 
1885 -1935, Praha 1935,30 
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teprve na prelomu stoleti byl volne rozvinut v samostatny ornament. Do jake 
miry jej mohli ovlivnit samotni architekti to je otazka problematictejsl. Zdci se, ze 
Kloucek pristupoval ke kazde zakazce jako k samostatne vy-zve, hledajici 
spravny kllc k rozreseni Ukolu, ackoliv v ramci ikonografickych konvenci 
dodrzoval ucelovy- kontext pfislusnych budov. 
Z bohateho mnozstvi navrhu, jejichz nejvetSi konvolut vlastni Umelecko-
prumyslove museum v Praze, Je mozne vysledovat vy-vojovou posloupnost 
Klouckovy tvorby, tykajici se dekorativni vy-zdoby architektury. Tomu 
nap omaha temer vzdy pritomna signatura s dataci, az na "cestovni sesity", do 
nichz si zaznamenaval sve vy-tvarne postrehy. Jeste pred rokem 1888, kdy se 
trvale usadil v Praze, podnikal zcela evidentne studijni cesty. 
V jeho nacrtnicich se objevuji kresby jednotlivy-ch ornamentalnich motivu, 
architektonickych clanku i zlomkove casti vy-zdoby kazatelen, uzitnych nadob, 
lustru, svicnu, ale take figuraIni kompozice. Jedna se v male mire 0 naprosto 
zbezne navrhy linearniho charakteru, az po nekolik propracovanych navrhu ve 
stylu renesance, baroka a v neposledni rade zdobneho rokoka. Je pravdepodobne, 
ze se k temto ranym "vzornikum" casto vracel a cerpal z nich svoji inspiraci. 
Kazda stranka nese oznaceni puvodu mista, presneji receno, z ktereho mista si 
toto pouceni odnesl. Zmiiime alespoii ty nejcasteji jmenovane: ,,Lanshut, 
Regensburg, Utrecht, Franche comte, Auvergne, Paris, Perugia a Firenze ". 
Nacrtniky s nejvetSi pravdepodobnosti spadaji do do by pred rokem 1888, jak jiz 
bylo receno vy-se s odkazem na slohovy- a formalni prednes. 
Pozdeji se jeho kresba stavala uvolnenejsi, linearnejsi a s lapidarneji 
podanymi prvky. Tyto inspiracni zaznamy se ty-kaji pouze historizujicich stylu a 
dIe podrobneho badani muzeme konstatovat, ze se nebude jednat pouze 0 
zprostredkovane vlivy pomoci jiz bezne rozsirene techniky fotografie, ktera byla 
jinak pro nej pfirozenym pomocnym mediem. Pochopitelne se centrem jeho 
zajmu nestaly pouze zahranicni zeme, ale casto se vracel i do Cech. Vime 
napriklad, ze navstivil Jindfichuv Bradec, Cervenou Lhotu, Rakovnik. Z let jeho 
definitivniho usazeni v Praze pochazeji nacrtniky, mapujici architekturu celych 
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prazskych ctvrti, pficemz hlavni zajem soustredil tento sochar na vnejsi i vnitrni 
stukovou ryzdobu kostehl, ovsem nezapominal si vsimat i vybaveni stavajicich 
mobiliaru. Nejryrazneji pusobi kresby z kostela sv. Tomase, Panny Marie 
Snezne, sv. Karla Boromejskeho, sv. Jakuba a sv. Havla. 
Kloucek je typickYm tvUrcem s peclivou kresebnou pfipravou, ackoliv 
dnes se dochovaly navrhove listy spiSe jeho pozdejsich dekoraci. Lze vyjadfit 
domnenku 0 vlivu jeho vzornikorych sesitu na budouci ryzdobu fasad, ktere mu 
dodavaly potrebnou inspiraci. 
Na tomto miste se budeme zminovat 0 jeho realizacich na fasadach budov, ktere 
byly vypracovane v nanasenem stuku, na ktery si vytvoril v prazskem prostredi v 
podstate monopol, anebo pouzitim kamenneho materiaIu, predevsim ceskeho 
piskovce. Budou srovnany v chronologickem sledu, nebot' pokud bychom je 
radili dIe styloveho rozboru, mohlo by dojit k miSeni jednotlirych staveb 
z duvodu nejednotnosti slohu. 
Zvlaste na konci 90. let se jiz probouzelo nove videni moznosti ornamentu 
a dochazelo k rade pokusu 0 jeho rane vcleneni k prvkum s tradicnimi 
tendencemi. Postupne dochazelo ke gradaci ornamentaInich prvku, ktere 
prestavaly byt zavisle na hmotovem usporadani budovy. K tomu Kloucek dospel 
stupnovanim dekoru steny, obrysu a ruznou hloubkou reliefnich planu, uzivajfci 
mnozstvi detailu. Svou tvorbu neomezoval pouze na vnejsf upravy, ale venoval 
se rovnez vnitmf, vesmes stukove ryzdobe. Az do konce 90. let byla jeho tvorba 
uzce spjata s prostredim Prahy, pomineme-li ucast na prestavbe zamku 
v PrUhonicich spadajici do let 1889-1893 Ikat.c. 1.3/, a zamku Stirfn, okolo roku 
1900 Ikat.c. 1.211, kde jeho prima ucast neni podlozena prameny, zminka se 
objevuje pouze v Drobnem umeni v clanku Jana Karla.52 Mimo Prahu tvorf az 
s prichodem secese. 
52 KAREL 1925 (pozn. 25) 167; Celdovi Klouckovi zde byly pripsimy kamenne vazy, zdobfci schodiste. 
V poslednfch letech, tz. 2003-2006, probehla na zamku ve Stirfne rozsahla rekonstrukce a tyto vazy se 
jiz na svem mfste nenachazejf. 
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Novorenesance a novobarok 
Hypotecni banka Ikat.c. 1.41 
Tato budova byvale banky na Senovaznem namesti v Praze se stavela pod vlivem 
renesance v letech 1889-1890 a jejim architektem byl Achille Wolf. ,,Navzdory 
souCinnosti s ceskf;mi soehafi Celdou Klouckem a Antoninem Poppem, se Wolf 
drii pfewiine vzoru videnske transjormaee Heinrieha Fe rs te la, nezapominajiC£ 
vsak take na vzory vlasske ajraneouzske".53 
Kloucek byl autorem stukoveho nanaseneho dekoru, provedeneho v roce 
1890 ve dvorane banky. "Historieke slohy se vetsinou do te doby obesly bez 
volneho nanaseni, vse ornamentalni se odlevalo a nasledne na prucel£ lepilo. 
Teprve s pfiehodem Celdy Kloucka byl tento stary zpusob vzkfisen".54 Jeji 
prostor zcela odpovida dobovemu duchu staveb s podobnym ucelem. Klouckova 
vy-zdoba se ty-ka vymezene plochy nad fimsou, kde byl ponechan siroky pas 
fabionu. Ten sochaf deli Ciste dekorativnim zpusobem s rovnomerne se 
stridajicimi motivy, zasazenymi do diferencnich ramu. Na prvni pohled stuky 
pusobi odlehcenym dojmem. K celkove subtilnosti pfispivaji prvky girland, jimz 
je ponechano pomeme hodne prostoru, tvofi naprosto sobestacny vy-zdobny 
prvek a davaji tusit daISi autorovo smefovani k volnemu cleneni vy-zdobnych 
ploch. Tato interierova vy-zdoba znamenala pro Kloucka daISi krok v integraci do 
ceskeho prostfedi. 
Valteruv palae Ikat.c. I.81 
Prichod lvovskeho rodaka Friedricha Ohmanna roku 1899 do Prahy pfinesl 
osvezeni do vyspeleho architektonickeho mysleni, aniz by vsak promenil 
soudobou tvorbu ceskYch architektu, ktefi se stavali jeho souputniky. Na 
Ohmannuv ideologicky zapas zareagovala pfedevsim generace jeho zaku, ale 
take cela fada spolupracovniku, ktefl byli ochotni pfekroCit svuj stin a poucit se z 
53 Emanuel POCHE: Architektura, in: Dobroslav LlBALIEmanuel POCHE/Eva REITHAROV A/Petr 
WITTLICH: Praha narodniho probuzeni (ctvero knih 0 Praze), Praha 1980, 184 
54 Richard KLENKA z Vlastimilu: Stucco, jeho technika a yYvin zvlaste na pUde cesk6, in: Dilo I, 1903, 
206 
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jeho vedenL "Prisel z jineho umeleckeho klimatu, nevyrostl v tvurce v Praze a 
prece vsakji byl postupne ovladnut".55 V Cechach Ohmann nalezl pIne rozkvetly 
barok, 0 ktery se pozdeji v mnohem opiral, avsak mluvime zde 0 naprosto 
individualisticky cHici osobnosti, vlastnici bohate tvorive schopnosti, nez aby se 
omezila pouze na kopirovani tohoto stylu, jenz rna u nas zcela specifickY 
charakter. 56 Jeho fantazie vyuziva tvorbu pred staletimi osvedcenou, ale 
v konecnem efektu kombinuje minule zkusenosti s nOvYmi v jemnych a citlivYch 
transformacich. 
Zakazku na upravu palace tovaffiika lounskeho cukrovaru Valtery, ktery 
dum ziskal roku 1889, prijal Ohmann v roce 1891 a nasledujici rok doznala cela 
stavba konecnou podobu, existujici dodnes.57 ,,Novobarokni skladba i detail 
vychazeji z Dienzenhojerova barokniho palace Sylva-Taroucca na Pffkope".58 Za 
sve spolupracovniky zvolil kolegy z Umelecko-prumyslove skoly, a to Celdu 
Kloucka a J ana Kastnera, ktery je autorem vstupnich dveri palace. 
A prave Kloucek se zasadil vYznamnym zpusobem 0 vzhled hlavni fasady, 
kde byl vsak ideovYm puvodcem pravdepodobne sam architekt [50], ktery ji 
rozclenil i6nskymi pilastry a lizenami do sedmi uzkYch poll. V 1. patre vypliiuji 
tyto plochy obdelne okenni otvory, jejichz suprafenestry se staly predmetem 
stukove dekorace. Je tedy pravdepodobne, ze se jednalo 0 velmi uzkou 
spolupraci architekta a dekoratera. Sochar zde dodr.zel platny kanon novobarokni 
rezonance a uvolnil jej pouze miffiym zpusobem v offiamentalnich castech 
vYzdoby. Avsak jeho pojeti stylizace svedci jiz 0 novem svobodnejsim mysleni. 
Pres tento fakt, je vYzdoba vytvorena pomoci tradicnich architektonickych 
clanku a dekorativnich prvku, jako byly voluty, girlandy Ci maskarony. 
Ustredni soucasti fasady je dominujici pulkruhove zaklenury portal, 
ramovany edikulou, na nehoz v patre plynule navazuje prvek balkonu, pricemz je 
55 Marie BENESOV A: Prazska architektura nastupu stoleti, in: Marie BENESOV A/Lubos 
HLAV ACEKIDusan KONECNY/Otakar NOVY/Emanuel POCHE/Petr WITTLICH: Praha naseho 
veku (ctvero knih 0 Praze), Praha 1978, 19 
56 Karel MADL: Friedrich Ohmann v Praze, in: Volne smery IV, 1900, 181, obr. 183-184 
57 Marie CARVANOV A/Rostilav SV ACHA: Walteruv palac (dum Dietrichstejnsky, apostolska 
nunciatura), in: Ruzena BA TKOV A (ed.): Umelecke pamatky Cech - Nove Mesto, Vysehrad, 
Vinohrady (Praha 1), Praha 1998,237-238 
58 POCHE 1980 (pozn. 53) 202 
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vertikaIni funkce zduraznena centnllnim oknem, jez se na nej opticky vaze. 
Barokni akcent je umocnen umistenim atlantu v podobe karyatid po stranach 
hIavniho vstupu, ktery je podporovan i skutecnosti stfedove pfitomnosti 
aranzovane maskaronem Iva ajeho kuze [51]. 
V ramci dekorativni vy-zdoby musime zvazovat nekolik skutecnosti. 
Pfedpokladame-li, ze sochaf - dekorater dostal pevne dany kresebny rozpis 
prucelni casti budovy, byly jeho vlastni invencni schopnosti zatlaceny do pozadi 
a mohly se prosadit jen ve formovem uskutecneni vlastni prace. Je zcela 
prukazne, ze celkova uprava dekoru v nanasenem stuku nese Klouckuv rukopis. 
Neni vsak uplne jasne, kdo byl rukodelnym autorem atlantu, provedenych 
v piskovci. Dosud se tento sochaf nepostavil pfed tak rozmerny figuralni ukol. A 
je na miste fici, ze v nezmernem mnozstvi kresebnych navrhu se nevyskytuje ani 
jedna skica, kteni by se tfeba jen blizila tomuto ukolu. Tezko vsak takove dilo 
mohlo vzniknout bez pfedchozi peclive kresebne Ci modelove pfipravy. Podle 
kritickeho zhodnoceni nejde 0 nijak vy-raznou praci a jedna se spiSe 0 prumernou 
produkci ve srovnani s "modely", ktere se v tehdejsi Praze nabizely ke srovnani, 
napfiklad: dynamika u Bernarda Matyase Brauna, anebo vyrovnana elegance 
atlantu Ferdinanda Brokofa, nehlede na sousosi Trojskeho zamku. 
Pokud se skutecne jedna 0 vlastni Klouckovo dilo, pak zcela postrada 
sochafuv probouzejici se Iyrismus a naturalismus, ukazujic na pfedlohu, 
vytvofenou samotnym architektem, ktery tak jiste chtel dodrzet jednotny raz 
celeho pruceli.59 
SouCinnost Kloucka s Ohmannem na Valterove palaci podpofila 
dlouhotrvajici spolupraci, ktera v pravem slova smyslu pfekrocila hranice 
pouheho upfimneho pfatelstvi a pfestoupila k profesnimu spojeni dvou umeicu 
majicich stejny nahled na svet vy-tvarneho umeni. 
59 Srov. SUMAN 1926 (pozn. 3) 151; V Sumanove clanku se jako v jedinem hovofi 0 skutecnosti, ze 
Kloucek vytvofil celou fasadu Valterova palace i s jeho kamennymi prvky, vcetne karyatid. V zadne 
jine dobove, ani pozdejsi sejiz 0 teto skutecnosti nehovofi. 
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Mestska spofitelna Ikat.c. 1.91 
Dne 24. ledna 1894 byla tato stavba cirkevne posvecena a pote slouzila svemu 
ucelu. 6o Celou stavbu navrhl Antonin Wiehl spolecne s Osvaldem Polivkou 
v letech 1892-1894. ,,Podle jejich projektu sledujfci pNsnejSi neorenesancnf 
pojetf adekvatnf pfedstavam ucelu banky, se stal jejfm stavitelem Quido 
Betskj".61 Pri pohledu na tuto budovu je jasne, ze Wiehl, ktery vyhnil roku 1891 
v soutezi na tento stavebni objekt z petadvaceti navrhu,62 znovu ozivil svlij smysl 
pro italskou renesanci.63 Cela realizace byla vytvorena skutecne velkorysym 
zpusobem jako ctyrkfidly dvoupatrovY blok se stredovou dvoranou. Projektu se 
ucastnili predni ume1ci 90. let 19. stoleti, a to prislusnici starsi generace 
dovrsujici sve vYtvarne snahy a zaroven ume1ci stojici na pocatku sveho 
plodneho umeleckeho zivota. 
Vnejsi vYzdoba prucelni fasady je pojata zcela v reprezentativnim duchu. 
Je clenena do hloubkovYch reliefnich planu za pomoci socharske vYzdoby, ktera 
se vztahuje ikonograficky k lidskym vlastnostem, explicitne spojenych se sferou 
uspechu v hospodarske oblasti a bankovnictvi. Techto osm soch s alegorickou 
personifikaci zhotovili S. Sucharda, F. StranskY, F. Hosek, G. Zoula podle 
navrhu J. Ruzicky, F. Hergesel, A. Prochazka, B. Seeling a K. Wurzel, a to 
v nasledovnem poradi: Sporivost, Pilnost, Prumysl, Zamoznost, Opatrnost, 
Umirnenost, Hospodarstvi a Orba.64 Samozrejme zde nechceme rozebirat 
celkovou umeleckou vYzdobu Mestske spofitelny, nebot' bychom pouze 
opakovali zname skutecnosti, podrobne popsane ve statich t;Tkajicich se tohoto 
bankovniho domu. Pouze nastinime, ktera idea ovlivnila vYzdobu budovy a kteri 
tvurci se podileli na umelecke praci: B. Schnirch, C.Kloucek, M. Ales Ci J.Vesin. 
60 Zlata Praha XI, e. 32, 1894,375; V tomto eisle Zlate Prahy je pojednan podrobny pop is cele stavby 
s kompletni umeleckou yYzdobou; Emanuel POCHEIJosef JANAcEK: Prahou krok za krokem, Praha 
2001, 173 
61 Tomas VLCEK: Praha 1900, Praha 1986, 109 
62 POCHE 1980 (pozn. 53) 182; Dobroslav LIBALIJan MUK: Stare Mesto prazske, architektonicky a 
urbanisticky yYvoj, Praha 1996,454; Zpravy inzenyru a architektu XXX, 1896, 11. V techto zpravach 
se piSe: V soutezi v roce 1890 zvitezil A. Wiehl pred J. Vejrychem, F. Schachnerem a O. Polivkou. 
V druhe soutezi, r. 1891, vypsane jiz pouze na reseni pudorysu, zvitezil autor Ceske sporitelny 
F.Schachner. Jeho projekt Udajne nebylo mozno realizovat. Prepracovanim projektu byli povereni 
A. Wiehl a O. Polivka. 
63 Marketa KUDLAcov A: Architekt souladu: Antonin Wiehl a jeho cesta k eeske renesanci, in: Dejiny a 
soueasnost 28, e. 12,2006,25-27 
64 Zlata Praha 1894 (pozn. 60) 375 
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V souvislosti s tvorbou Celdy Kloucka je dUlezita kompozice druheho vestibulu a 
dvorany Mestske spofitelny. Prvnf z techto dvou mfstnosti pusobf svou bohatou 
vnitfnf stukovou dekoracf kontrastne vuci prvnimu vestibulu, ktery rna roli 
vstupni haly. V kontextu Klouckova dfla je nutne alespoii nastinit prostor, ve 
kterem se nachazela jeho VY-zdoba. Steny pokryva umely mramor a nad timto 
pomerne hmotne vyznivajicfm prvkem se zvedaji fabiony a klenba, rozclenene 
do geometricky-ch architektonicky-ch ramcu s ornamentaInimi a figuralnimi 
reliefy, s namety groteskovy-ch pasu a zenskych postav. Pouze lunety v bocnich 
arkadach jsou dflem Mikolase AlSe. 65 
Dvorana tvoff samotny stfed cele budovy, je jaky-msi srdcem, bez nehoz 
by tato stavba nemohla zit. Iedna se 0 reprezentativne nejvy-znamnejsf prostor, 
ktery vynika i svy-mi rozmery. Kloucek si pfizval ke spolupraci sve zaky, Kolafe 
a Simonovskeho, a take sochafe Amorta. Ti nasledne uplatnili mistrovy navrhove 
kompozice v rozmernem ornamentaInim dekoru za pouziti techniky all stucco, 
nanasene pfimo na stenu ze smiSeniny vapna, mramorove moucky a sadry. 
Pozornost si zasluhuje dekorativni vy-zdoba, nebot' je teckou za celkovou 
vy-zdobou teto mistnosti. ,,Kloucek rozclenil jemu vymezenou plochu na 200 pol£, 
ktere ozdobil stale se menicim sveraznym a bez patrne namahy koncipovanym 
ornamentem".66 Pomerne slozitou prostorovou situaci Kloucek vyfesil skvele a 
dosahl vnitfni jednoty mezi vy-zdobou ornamentaInf i slozkou figuraInL Obe tak 
pusobily jako vytffbene doplnenf architektury. Na ukazku prezentujeme nekolik 
fotografif v obrazove pfiloze, pochazejfcfch z dvorany Mestske spofitelny.67 
Iedna se pouze 0 nekolik vy-plnf, za pomoci kterych si lze vytvofit celkovou 
pfedstavu vy-zdoby tohoto prostoru [52-55]. 
Kloucek se v teto vy-zdobe dokazal pouCit italsky-mi vzory za pouziti techniky 
nanaseneho stuku a nepochybne byl znalcem tohoto druhu umenf i v Cechach. 
Skvelym pfikladem je napfiklad letohradek Hvezda, kde dochazi k podobnemu 
65 Tafana PETRASOV A: Mestska spofitelna prazska, in: Pavel VLCEK (ed.): Umeleck<\ pamatky Cech-
Josefov, Praha 1996,353 
66 Zlata Praha 1894 (pozn. 60) 375 
67 Dilo I, 1903, obr. 215-217; Zlata Praha XI, c.32, 39, 1894, obr. 380-381,464; k dispozici jsou jen stare 
snimky, nebof v soucasnosti nebylo fotografovani autorce teto prace povoleno. 
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cleneni plochy na jednotlive vy-zdobne casti, ktere se spojuji s ostatnimi 
v harmonickY celek, aniz by casti narusily vnitfni architektonickou jednotu. 
Zmena u Kloucka se tYkala "modemi" stylizace uplatnovane na rostlinny 
dekor, ktera by nebyla myslitelna bez realistickeho kopirovani prirody. 
Klouckova vy-zdoba vykazuje take mime odlisne vy-tvame pojeti. Nosna plocha 
patme vzdy bileho reliefne vy-raznejsiho stuku vyuziva mene plastictejsiho 
cleneni a zvlaste ramce figur:i1niho zobrazeni jsou bohate vyprofilovany, aniz by 
vsak se svy-mi drobnymi postavami ustupovaly architekture Ci rostlinne vy-zdobe. 
K vy-se uvedenemu vy-tvamemu pojeti prirovname letohradek Hvezda, 
ktery je typickYm prikladem renesancniho nanaseneho stuku, a je mozne, ze 
Kloucek cerpal v ceskem prostredi sve inspirace prave z nejklasictejsich 
reprezentantu t610 do by u nas. 68 "Strop letohradku je pokryt mihotavym, 
drobnotvarnym, nizkf;m a plosne rozvinurym stukovym dekorem v pusobive 
iluzivni souhfe s nosnou plochou. Ornament volne rozhozenych uponku dojmove 
pfevaiuje nad kfehkou, vzajemne provazanou osnovou vyzdoby, pficemi 
centralni sin je zavisla na Raffaelovych lodiiich i malbach Pierina del Vaga a 
vzpominek na dekorativni vyzdobu antickf;ch staveb.,,69 
eely prostor, ktery je dilem italskeho puvodu (prace od roku 1575 do 
poc:itku 60. let 17. stoleti), svou iluzivni modelaci s napadne drobnymi figurkami 
pus obi promyslene a uzavira se v symetrickem vzoru kfivek. 70 Stejny dojem lze 
ziskat i z Klouckovy stukove dekorativni vy-zdoby v Mestske spofitelne, prestoze 
letohradek Hvezda je pouhym zastupcem z mnoha dalSich pfikladu. 
Nezapominejme, ze Kloucek navstivil Italii, procestoval Nemecko, kde fadu let 
pusobil a odkud si pfivezl celou radu nakresu a zcela jiste i vnitrnich inspiraci. 
68 Kveta KfUzov A: Letohnidek Hvezda, in: Starozitnosti a umeni 5, C. 6,1997,25; Radek V ANA: 
Letohnidek Hvezda, Praha, in: Art&Antiques 5, C. 11,2006,66-75 
69 Ivo KoRAN: Sochafstvi, in: Emanuel POCHE/Mojmir HORYNA/Josef JANACEK/Ivo KORANIJifi 
KROpACEK/Dobroslav LlBALlVera NANKOV A/Pavel PREISS/Milada VILIMKOV A: Praha na 
usvitu norych dejin, Praha 1988, 155-156 
70 Idem 1988, 156 
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Sgrajitova vyzdoba prazskYch domu a palacu 
Chronologicky na Mestskou spofitelnu v Klouckove dile navazuje lara sv. Petra 
Ikat.c. nOI, kterou projektoval rovnez Antonin Wiehl roku 1893 a 0 rok pozdeji 
byla dokoncena i s hlavni fasadou [56]. Tato stavba je dokladem mirneho 
tvurciho odklonu architekta od takzvane "ceske novorenesance". Studiem 
Wiehlova dila lze vysledovat jeho opetovne smerovani k mest'anske renesanci, 
severoitalskeho razeni, jiz je fara sv. Petra se svy-mi omezenymi okennimi 
otvory, klasicky jednoduchym portlilem a lunetovou fimsou s atikou dobrym 
pfikladem. ,,Na teto stavbe je atika i fimsa odvozena ze Schwarzenberskeho 
palace".7! 
V tomto projektu se Wiehl projevil jako svrchovany autor neJen 
architektonicke upravy, ale rovnez ikonografickeho planu pruceli, k nemuz dodal 
kartony Celda Kloucek. Umeleckou praci provedli Ladislav Novak a Karel 
Vitezslav Masek, ten se vsak podilel predevsim na vnitfnich malbach.72 Wiehl se 
neprojevoval jako eminentni kreslif ani bravurou vy-tvarneho vyjadfeni, avsak 
postupne ziskal cit pro odliseni sve prace od bezne architektonicke produkce. 
Dokazal ho uplatnit i v jednom z nejdokonalejsich objektu, v nemz kombinuje 
sgrafito s reznou zdi. 73 
Nejspodnejsi vy-zdobnou plochou provedenou dIe Klouckovy-ch kartonu je 
horizontlilni vlys oddelujici piano nobile, v nemz je zfetelna redukce clanku 
smefujicich vzhuru. Celym pasem probiha rozvilinovy- motiv, stacejici se 
rostlinne vlnovky, ktery pohybove akcentuje cele proceli, je vy-raznym delicim 
prvkem. Kloucek zde vychazel ze svy-ch starsich vzoru, ktere obmenil pouze 
v detailech, projevujicich se absenci jeho typickych detskych postavicek, ktere 
vsak ve svy-ch puvodnich navrzich zamyslel [58]. 
71 Zdenek WIRTH: Antonfn Wiehl, in: Umenf I, sv. IV., 1921,323 
72 Tat'ana PETRASOV A: Fara u kostela sv. Petra, in: Ruzena BATKOV A (ed.): Umelecke pamatky Cech 
- Nove Mesto, Vysehrad, Vinohrady (Praha 1), Praha 1998, 582-583 
73 Marie BENESOV A: Antonfn Wiehl, in: Res Musei Pragensis VI, c. 11, 1996, 13-15; totozny clanek 
otisten v serialu: Zpravy Klubu Za starou Prahu, c. 2, 1996,36-39 
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Mnohem zajimavejsi je lunetova rimsa, zde uzita nikoliv jako oddelujici element 
vyse uvedene plochy, ale naopak jako sjednocujici prvek cele vyzdoby pruceli. 
Lunety nesou postavy ceskych svetcu (sv. Cyril, Vac1av, Vojtech, Ludmila, 
Prokop, Anezka a blize neurcena svetice), ostatni vyplne (dve s inicialami autoru 
sgrafit CK a LN)74 i rimsa pod ni jsou tvoreny ornamentalne pojarym rostlinnym 
dekorem . Na atice se vyskytuje stejny dekor, obohaceny vsak napisovymi 
destickami se slovy Vira, Nadeje a Laska. 
Sgrafitove reliefy vyplnuji sve plochy a jednotlive rostlinne stonky se 
rozbihaji vzdy symetricky kolem stredoveho bodu, anebo naopak se staci tak, ze 
jej vytvari [57]. To je u Kloucka jeden z priznacnych rysu teto techniky. Neni 
zde uzito ani jemnych barevnych odstinu jako u jeho navrhu pro Narodni 
muzeum. Doplnkem rezneho zdiva se stavaji pouze tony bile a cerne. 
Velmi podobne rostlinne motivy jsou uzity v jeho pozdejsich sgrafitovych 
realizacich, a to na arkjfi domu na Malostranskem namesti z roku 1899 Ikat.c. 
1.191, kde se vsak spojuji do hutnejsich a hmotnejsich tvaru. Tyto motivy jsou 
take ozdobou mustku spojujiciho Sternbersky dum s domem v ulici Thunovske 
Ikat.c. 1.111. Tam ovsem datace chybi a pouze dIe formaIni analyzy lze praci 
datovat okolo roku 1894, duvodem je strizlivejsi rukopisna linka blizici se 
sgrafitum na fare sv. Petra. Vice praci t610 techniky neni v Klouckove dile 
znamo, pripousti se vsak, ze se podilel na sgrafitove restauraci plzenske 
renesancni radnice na pocatku 20. stoleti. Chybi prameny, ktere by potvrdily tuto 
domnenku. V jinem pripade se obnova renesancnich sgrafit radnice v Plzni 
pricita J anu Koulovi. 75 
74 Celda Kloucek a Ladislav Novak 
75 NovAK 1911 (pozn. 44) 120 
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Prvni zmimky secese v historizujicich stavbach 
Celda Kloucek se ucastnil cele rady projektu cerpajicich z historic.k)1ch korenu 
minulych epoch, dodrZujici ve svy-ch neoformach Ci novotvarech jejich 
architektonic.k)1 kanon. lebo tvorba se stala nedilnou soucasti historizujiciho 
dekorativniho umeni, avsak postupem let se jeho umeni uvolnuje a vyviji se 
smerem k naturalismu, od ktereho je jen krok k secesi. 
Zemska banka Ikat.c. I.131 
Osvald Polivka, zak losefa Zitka, byl castYm projektantem ceskych bank, 
spofitelen i pojist'oven ve velkem stylu.76 Ve slohu novorenesance postavil 
v letech 1894-1896 v ulici Na Prikope ana rohu Nekazanky Zemskou banku. Na 
tomto lukrativnim miste mel a vzniknout vskutku reprezentativni budova, 
symbolizujici nejen uspech banky, ale take zlepsujici se hospodarske a 
ekonomicke pomery zeme.77 
1 ednalo se 0 prvni naprosto samostatnou velkou zakazku architekta 
Polivky, jiz ziskal bez konani souteze. Zda se vsak, ze se to pozdeji stalo spiSe 
pravidlem, nez VY-jimkou. Byl v takovem spolecenskem postaveni, napojen na 
ruzne vlivne politicke i umelecke sfery, ktere mu zajist'ovaly staly pfisun prace.78 
Podobnym zpusobem ziskal pozdeji i praci na druhe budove Zemske banky, 
postavene v letech 1911-1912 Ikat.c. I.35/. K takovemu vyberu samozrejme 
zaujaly negativni postoj jak starsi, tak mladsi generace architektu. Polivka 
nedodrzoval uziti jednotneho slohu, ale pracoval spiSe na bazi eklektismu, 
pficemz jeho stavby vykazuji miSeni rUznych slohu i postupu. 
Tato bud ova neni zarazena do predchozi podkapitoly, ackoliv u ni stale 
prevlada historizujici sty!. lednotlive prvky jiz vykazuji lehke reminiscence 
noveho slohu, secese, ktera si mnohdy podrZela naturalizujici zobrazeni. Tuto 
lehkou promenu Ci obohaceni lze vysvetlit tim, ze stavba vznikala ve dvou 
76 Rostilav SV ACHA: Od moderny k funkcionalismu, Praha 1994,40 
77 Radek V ANA: Zivnostenska banka, in: Art&Antiques 4, C. 9,2005, 72 
78 Jindfich VYBIRAL: Vyrobce prazske architektury. Osvald Polfvka ve stretu ideji a zajmu, in: Dejiny a 
soucasnost 27, C. 9,2005,20 
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, h 79 S I v • etapac . " ty ove Je tato architektura postavena jak uz bylo receno 
v novorenesanci, ale jeji prucel£, vskutku pozoruhodne svou plasticnosti a 
malebnosti, uplatfzuje seversky a manyristicky orientovany kanon".80 Alegoricke 
reliefy, personifikujici Technologii, Zemedelstvi, Pnlmysl a Obchod, byly 
vytvoreny Stanislavem Suchardou. Spolu s nim se jako sochar podilel na 
vyzdobe pnlceli Celda Kloucek, ktery navrhl ornamentalni i figuralni dekor, ctyri 
znaky ceskYch mest Kralovstvi ceskeho, a je take autorem figuraInich skupin na 
atice budovy, kde se objevily sousosi Obchodu, Prumyslu a Vedy.81 K socharske 
dekoraci se pfipojily lunetove mozaiky dIe Mikolase AlSe a kvetinove vy-plne 
Anny Boudove. 
Celda Kloucek se podilel pouze na uprave obou pruceli: jak do ulice Na 
Prikope, tak do Nekazanky. Na sochafskou vy-zdobu byl pouzit ceskY piskovec. 
Pro Kloucka to byl mene bezny material, se kterym se vsak vyrovnal vyborne, a 
vy-sledek se neodlisuje svou tvarovou bohatosti od nanaseneho stuku. Budeme 
zde spiSe hovorit 0 roli sochare, nez dekoratera, ackoliv tyto pojmy se slucuji 
v jedne postave a i odstineni techto uloh je do znacne miry obtizne. Presto se 
vsak na stavbe objevuji prvky, ktere vychazeji z ruky sochare a blizi se 
volnejsimu uziti, na druhou stranu jejich vclenenim do celkove vyzdoby stavby 
se socharske prvky stavaji soucasti dekoru, ktery se po budove rozviji v jasne 
danem oramovani a stavaji se pravoplatnymi cleny organicke hmoty. 
Ornamentalni vy-zdoba se uplatiiuje v podstate vsude, kde to plocha 
umoziiuje a rna svuj smysl v ramci: volut, hlavic, klenaku, osteni oken, 
suprafenester, balkoml, horizontalnich vlysu probihajicich v jednotlivy-ch etazich 
a zduraziiujicich jeji clenenL Ikonografie Merkurovy helmy s typickYm 
doprovodem hadu, propojenym s rostlinnym ornamentem, se vaze k oblasti 
bankovnictvi s jeho tradicnimi hodnotami obchodu a zisku. Motivovymi prvky 
79 Jan Jakub OUTRATA: Jak se stavela Zemska banka: Osvald Polivka ve vzpomince Otakara Wolfa, in: 
Petr STONCNER (ed.): Staleta Praha, sv. 23, 1997, 192 
80 Petr WITTLlCH: Secesni Prahou, Praha 2005,37 
81 V ANA 2005 (pozn. 77) 73; Karel M. CAPEK: Palac Zemske banky Kralovstvi ceskeho, in: Svetozor 
XXX, c. 51,1896,610; Eva HRUBESOV AIJosefHRUBES: Prazske domy vypraveji, Praha 1999, 
247-151 
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pokracuje dekor do bocni fasady, kde si vsak autor dovolil volnejsi rukopis a 
celkove plastictejsi podani. 
Element putti je na fasade podstatnym prvkem, ktery uvadi cely dekor do 
pohyboveho dojmu a v podstate nenalezneme stejnou skupinu deti, objevujicich 
se i na nove budove Zemske banky z roku 1911-1912 [59]. Kloucek cely 
figuralni doprovod teto budovy promenil vy-raznym zpusobem, aniz by vsak 
porusil jednotici raz celkove VY-zdoby. Sochar cerpa krome tradicnich 
vy-zdobnych prvku take z domaci rostlinne vegetace, kterou pfizpusobuje 
architektonickemu omezeni hlavni vy-zdobne plochy. Modelace smeruje 
k naturalistickemu pojeti i v detailech. 
Zakladni divergence fasady v ulici N a Prikope od N ekazanky spociva 
prave v zdurazneni pozadi tradice i reprezentace. V mene viditelnem miste 
vedlejsi fasady do Nekazanky je dekor mnohem volnejsi, naturalistictejsi a 
inklinuje k hravejsimu podani vy-zdoby, ackoliv nametove vetSinou sleduje 
parametry hlavniho pruceli. Bezpochyby jde 0 zajimavejsi cast Klouckovy 
VY-zdoby. Meli bychom vyzdvihnout predevsim tri maskarony klenaku oken 
polopatra. A prave techto elementu se tyka i motivova obmena vuCi v podstate 
nevy-raznym lvim hlavam do ulice Na Pfikope. 
Maskarony v sobe poji individualni charakter s novy-m psychologicky-m 
pozadim. Lze nastinit vizualni rafinovanou hru teto vy-tvarne sestavy, v niz 
dosahl Kloucek vysoke jednoty formalnich i obsahovy-ch slozek.82 Jde tedy 0 
hlavu zeny a dvou "certu" [60]. Spojuje je detailne promodelovany oblicej 
s realisticky-mi lidskymi rysy, jako jsou vrasky Ci dulky ve tvarich, kompozice je 
symetricky rozvinuta v husrych pramenech vlasu a vousu tocicich se kolem 
techto masek. Nezda se, ze by autor zamyslel tyto masky a jejich vy-razove 
ztvarneni spojit s ideovy-m programem banky. 
Jeste nez zakoncime staf 0 Zemske bance, je nutne venovat pozornost 
socharskym skupinam na atice [61-62]. V jistem smyslu pfedznamenavaji 
Merkura Prazske uverove banky. Kloucek je auto rem navrhu, ale i modelace hlav 
a draperie. Ostatni casti tesal Cenek Vosmik, Klouckuv pomocnik v teto 
82 WITTLICH 1982 (pozn. 9) 172 
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zakazce.83 Maji spolecny rozvrh, pocitajic s podhledovou strankou sveho 
umisteni. Sousosi prozrazuji anatomickou znalost a jistotu sveho tvurce, jak 
v modelu, tak v provedeni. 
Strakova akademie84/kat.c. I. 141 
Novobarokni budova byla postavena Quidem BelskYm v letech 1891-1896 podle 
navrhu architekta Vac1ava Rostlapila ana jeji ryzdobe se podileli sochari Josef 
Mauder, Celda Kloucek se srymi zaky a maW' Emanuel Dite.85 
Kloucek byl autorem stukove ryzdoby vaule akademie a pfedevsim 
v kapli, pro kterou navrhl rovnez fadu pfedmetu mistniho mobiliafe. Tato 
realizace znamenala pro tohoto sochafe pferod, ktery sam komentoval tern ito 
slovy: "Roku 1893 vydal jsem svoje "Navrhy" v duchu volne renesance, baroku i 
rokoka a zakoncil tim, pro svoji osobu, pestovani starych slohu. Pocal jsem 
studovat rostlinnou pfirodu a zkousel studii tech upotfebit k novemu prostemu 
zpusobu dekorace. Prvni krok tohoto zpusobu navenek mohl jsem uCinit az roku 
1896 v aule a kap/i Akademie Strakovske. Uspech byl aspofz castecny a nabadal 
k dalsi snaze ".86 S timto prohlasenim muzeme srovnat Klouckuv uvod k clanku, 
iYkajici se tvorby jeho zaku v Dile,87 kde hovofi v tom smyslu, ze je jiz presycen 
a znuden dlouholeiYm sledovanim starych slohu, ktere uvadeI v zivot az do roku 
1903. 
Tyto nazory mohou byt samozfejme porovnavany s jeho dilem a v tomto 
kontextu lze konstatovat, ze prvni skutecne volny zpusob noveho slohu realizoval 
ve Strakove akademii, kde upousti od pfedchoziho naturalismu, uplatneneho jeste 
na Zemske bance. J de 0 pokus, ktery sochaf zkousel pfes pocatecni odpor uzWm 
83 Tuto informaci podava sam Kloucek, ktery popisuje sve navrhove Iisty nachitzejfci se v rodinne 
pozustalosti tak, ze ackoliv je autorem navrhu a modelu, vytvoi'il sam pouze hlavy a draperie, ostatnf 
casti pi'fslusf praci Cenka Vosmfka. Vytesany byly v Klouckove atelieru: Praha- Smfchov, Mostecka ul. 
6 (prazskyadresar 1891-1895) 
84 Do Strakovy akademie mi do konce teto prace nebyl povolen pi'fstup, a proto v hodnocenf vyzdoby 
vychazim se starsfch pramenu a Klouckovych navrhu, otisknutych i v jeho albu: KLOUCEK 1906 
(pozn. 8) Tab. 42 
85 Historii Strakovy akademie nejlepe podava: Strakova akademie 1897-1997, Praha 1997; Lucie 
WITTLICHOV A: Sto let Strakovy akademie, in: Dejiny a soucasnost 19, c. 2, 1997, 33-37;Zlata Praha 
XIII, c. 45,1896,538-539 
86 KLOUCEK 1906 (pozn. 8) 2 
87 KLOUCEK 1906 (pozn. 21) 221-222 
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stylizovanejsich tvanl vegetace, spjaty s vnitfni vYzdobou. Debut vnejsi dekorace 
v Ciste forme na Kloucka teprve cekal. 
Kaple zasvecena sv. Vac1avu je z obrazovYch dokumentu pravdepodobne 
nejvYrazneji zdobenou mistnosti a tvofi stfed cele budovy.88 Naleza se v rizalitu a 
svou vYskou zabira prvni i druhe poschodi, kdezto v pfizemi pod ni se naleza 
aula. Vnitfek prostoru je architektonicky dobfe rozclankovan. Autor je limitovan 
plochou mohutnych pendentivli, ktere vytvafeji hlavni vYzdobnou plochu, avsak 
snazi se vyuzivat vsech prostor maximalnim zpusobem. IkonografickY program 
se vaze k tematice zasveceni kaple a zaroven pfitomnosti eucharistie. Kloucek 
zde pouziva rostlin a plodu jako jsou klasy, vinne hrozny, bodlaci ve spojitosti 
s obsahovou strankou. Ve stfedu osteni oken je srdce JeziSe a jeho pendant tvofi 
srdce Panny Marie. 
Podle Klouckova navrhu byl zhotoven castecne i mobiliaf a take vsechny 
fezbafske prace.89 Jedna se napfiklad 0 oltarni svicny, ktere podle Klouckova 
navrhu lil a cizeloval Karel Vitezslav Masek. 0 dalSich soucastech sakralniho a 
liturgickeho vybaveni prameny bohuzel mlcl. 
Celkove zhodnoceni ztezuje fakt, ze musime vychazet pouze z literarnich 
pramenu, hlavne Antonina Podlahy, a stareho obrazoveho materialu. Na zaklade 
teto skutecnosti muzeme hovofit 0 vytfibenem zjednoduseni rostlinnych tvaru a 
linii, ktere ornamentaInim zpusobem doplnuji figuralni prvky. Po formaIni 
strance opousti Kloucek bohatost pfedchozich vegetabilnich efektu, do nichz 
vpleta prvky ruzneho charakteru. Tento odklon potvrzuji pfevazne nacrty, 
signovane a datovane rokem 1895. 
Wohankuv dum Ikat.c. 1.171 
Roku 1897 pfijal Kloucek zakazku na dekorativni vYzdobu pruceli a vnitrnich 
prostoru domu Josefa Wohanky, prezidenta Obchodni a zivnostenske komory, 
v Dlouhe ulici v Praze, dokoncenou roku 1898. Za architektonickou praci zde 
stal Frantisek Buldra. Ornamentalni vYzdoba je tvofena vegetabilnim dekorem, 
88 Podrobny popis podava: Antonin PODLAHA: Kaple sv. Vaclava ve Strakovske akademii, in: Method 
Praha XXIII, 1897,34-37,80-83,104-107, obr. 82,104-105 
89 Idem 1897, 82 
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pomoci lipovy-ch vetvf, ovocnych listu a plodu.9o Na celou fasadu je pouzit 
jednoduchy a jednotici ornament, ktery je pouze v oblastech suprafenester tfetfho 
poschodi obohacen 0 maskarony, promenujfci se v jednotlivy-ch osach. Celkovy-
dojem pus obi naprosto vytfibene s minimalizujfcim uzitfm zdobnosti. Detaily 
jsou doladeny tak, aby tvofili zivotny pohybovy- efekt. Prave svoboda zpracovani 
pfirodnich tvaru uvnitf geometrickYch ramcu cini tuto vpravde rane secesni 
fasadu pfehlednou, zduraznujici jasnou kompozici, pfesne dIe Klouckovy 
dekorativnf strategie bez jakekoliv stopy memorovani ty-chz vzoru. Stejne tak 
pusobi vnitfnf vy-zdoba tohoto domu Ci zpracovani mffzi a kovani vrat, ktera jsou 
dUkazemjeho podilu na vy-zdobe stavby.91 
Dominujicim prvkem je bezesporu vy-pravny portal, signovan vpravo, 
ve kterem Kloucek naprosto uvolnil myslenkovou svazanost se starymi tradicemi 
a rozpohyboval celou scenu temef tanecnim zpusobem. Dopodrobna se tomuto 
vy-raznemu portalu budeme venovat v nasledujici kapitole. Ovsem jiz ted' nas pfi 
pohledu na toto skutecne monumentalnf dUo napadnou vy-razy, jako je 
vytfibenost, pohyb ci elegance. Ve stejne dobe v podstate neexistuje srovnani 
s takto vy-pravnym vstupem obytneho domu. 
Co se ty-ka vnitfni vy-zdoby, tak lze konstatovat jiz oprosteni od 
reminiscenci historizujicich slohu. Kompozice je pojata v plastickem reliefu, 
vybihajicim z daneho ramce v zive naturalistickem zobrazeni volne fazenych 
prvku VY-zdoby. 
Posledni Klouckova spoluprace s Ohmannem v Praze 
,,Dejistem experimentu se stal dum v ulici Na Pfikope, kde bylo na pfelomu let 
1897 a 1898 podle Ohmannova navrhu proslule Cafe Corso"/kat.c. I.IS/.92 
Architekt mel rozhodujici slovo a znacny vliv na objednavatele cele stavby. 
Ackoliv si nebyl pfilis jist novy-mi vy-boji secese, pokusil se alespon pfiblizit 
tomuto modernimu pojeti s umirnenosti a pfetrvavajicim vlivem historismu a to 
90 podrobny popis podava: Tat'ana PETRASOV AlJii'i HILMERA: Wohankuv dum, in: Pavel VLCEK 
(ed.): Umelecke pamatky Cech - Josefov, Praha 1996,455 
91 KAREL 1925 (pozn. 25) 169 
92 VYBlRAL 2002 (pozn. 49) 229 
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nejenom ve vnitfnim vybaveni kavarny,ale i na fasade. Pfesto ve svem celku 
stavba pusobila na tehdejsi pomery nepfimefene a vyvolala zaporna stanoviska 
pfedevsim ceske konzervativni spolecnosti. 93 Ohmann se snazil stavbu ozivit 
naznaky ceske renesance, nebot' tusil, ze tak netradicni architektura vyvola 
pfinejmensim diskusi. Sel zde stfedni cestou, tradici uddel v rozvrhu oblouckove 
atiky a plasticke ryzdoby. 
Stavba se stala spolu s hotelem v Hybernske ulici jeho poslednim poCinem 
pfed odchodem do Vidne roku 1898. "V tho budove je spatrowin vecne spravne 
pocatek praiske secesni arch ite ktury, jei zapusobila v sirSim smyslu jako 
odpoutani od tradice, pficemi jsou zde uiity volne kreace nejruznejsich detailu, 
cerpajicich i z pokladnice soudobych prvku. Tak byla naznacena jedna 
z moinosti eklektismu a cesta k historizujici secesi ". 94 
Na ryzdobe se podileli Celda Kloucek, Viktor Oliva a Arnost Hofbauer, 
ktefi pfispeli srym dilem tak, ze byla a stcile je tato stavba pokladana za prvni 
secesni pokus v Praze.95 ,,Presto zde nebylo definitivne zuCtovano s historismem. 
Ohmann realizoval tripatrovou radovou budovu zbavenou vsi zatite 
architektonickjch prvku, zaclonenou na vrcholu zaoblenym pfistre§kem, pod 
nimi jsou prave stuky Kloucka a malby Olivy".96 Tyto prvky ornamentalni 
ryzdobou vnasely svezest do teto architektury, ktera vsak v ceskem prostfedi 
nemela pfilis sanci prosadit se, a proto na ni nebylo navazano. Jeji osud byl 
zpeceten roku 1927, kdy stavba ustoupilajine budove. 
Hlavni tvarovou notou secese se stala linie, ktera byla abstrahovana, 
odpoutana od vlady pfedchozich stylu. Nedlouho pfedtim byl Kloucek schopen 
zbavit se pfezivajicich historizujicich stylu a zkusit vykroCit po nove ceste. 
Takory pferod ovsem nebyl mozny ze dne na den, a proto volil pomalejsi 
pfechodove kroky, vedouci pfes naturalismus. K tomuto vlivu se jeste cas od 
casu vratil, nebot' se stal piHfem v jeho nasledujici tvorbe. 
93 Vaclav Vilem STECH: V zamzenem zrcadle, Praha 1967, 102 
94 LlBALIMUK 1996 (pozn. 62) 466 
95 Eva HAVLOV A/Zdenek LUKES/Jan E. SVOBODA: Praha 1891-1918. Kapitoly 0 architektufe 
velkomesta, Praha 1997,49 
96 POCHE 1980 (pozn. 53) 202 
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Dale nastinime Klouckovy soucasniky, ktdi se vYznamnou merou podileli na 
dekorativni vYzdobe. Jedmi se 0 velmi obsirnou problematiku, vyvolavajici celou 
radu otazek, na nez zde bude odpovezeno dilcim zpusobem. Prazska produkce 
navazovala predevsim ve stuku na cechovni a remeslne umeni predchozich 
generaci. Teprve postupem casu vystoupilo ze stinu nekolik vYraznych 
socharsky-ch osobnosti, jejichz absence byla v ceskem prostredi pocit'ovana 
zvlaste v prvni polovine 19. stoleti. 
Jak jiz bylo receno, po svem prichodu Kloucek vyplnil prazdne misto 
v produkci stukaterskeho umeni, na nez ziskal v podstate monopol, nebot' to byl 
prave on, kdo se svYmi zaky obnovil techniku nanaseneho stuku.97 Do te doby se 
v prazskem prostredi opakovalo mechanicke nanaseni podle vzorniku a predloh, 
ktere se odlevaly a lepily. Ve vetsine pripadu lze hovofit 0 existenci mensi 
vYtvarne hodnoty stale se opakujici vYzdoby. Osobnost Kloucka vYrazne 
vystoupila ze stinu bezne produkce. Tuto roli zcela logicky prebrali Klouckovi 
zaci, v jejichz cele stal Drahoiiovsky-, Koncinsky-, Simonovsky-, Stipl, a rada 
dalSich. Tvofili hodnotne prazske fasady hlavne kolem roku 1900, vykazujici 
vnitrni vazanou jednotu na dilo sveho ucitele, pricemz me Ii na pameti jasnost 
kompozice a vytribenost detailu. 
Vedle Kloucka pusobili v prazskem prostredi sochafi, ktdi se v ramci 
architektonicke dekorace venovali praci v kameni: Vilem Amort, ktereho 
Kloucek prizval ke spolupraci na stukove vYzdobe dvorany Mestske sporitelny, 
dale Antonin Popp, Frantisek Hergesel, Frantisek Krauman, Josef Mayer, 
Antonin Riedl, Jindfich Riha nebo Karel Novak. Tito sochafi prochazeli 
podobnym tvurcim procesem jako Kloucek a na prelomu stoleti byli ovlivneni 
secesi. Z vYse jmenovanych ume1cu dosahl predevsim Popp dostatecneho 
uvolneni dekorativnich prvku, lehkosti a jasnosti kompozice, tolik typicke pro 
tvorbu Kloucka. Na druhou stranu Hergesel a Riha nebyli schopni se odpoutat od 
dekoru naturalismu, jejich ornament a figuralni stafaze pusobi tezkopadne. 
Kloucek byl autorem navrhu ke ctyrem realizacim sgrafit, a to pro levY 
dvlir Narodniho muzea, faru sv. Petra, arky-r domu na Malostranskem namesti a 
97 HOSEKIMUK 1989 (pozn. 23) 34 
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mustek spojujicf StemberskY dum s domem v ulici Thunovske. Mezi 
vy-znamnymi novorenesancnimi autory sgrafit zaujima vy-znamne misto Jan 
Wejrych, ktery vytvarel nejen navrhy a kartony, ale podilel se i na jejich 
provedeni. 
Autory navrhu pro sgrafita byli i Frantisek ZeniSek a Josef Fanta (prvni 
navrhy z jeho ruky nachazime na rohu ulice Jecne a Mezibranske, v pravem 
dvore Narodniho muzea, na dome Antonina Wiehla, kde zhotovil cely 
omamentalni a figuralni dekor, krome poll AlSovy-ch, a to s Frantiskem Urbanem 
dIe jeho navrhu). 
Mikolas Ales ziskaval od zacatku 90. let stale vice zakazek a stal se 
vedoucfm umelcem na poli tohoto umeni. Zpusob jeho tvoreni se omezoval na 
line ami vyjadreni myslenky v silne kompozici s motivy historickYch i zanrovy-ch 
vy-jevu. Kde jinde by mohl ziskat prilezitost predstavit monumentaInim 
zpusobem sve figuralni namety za pomoci stridmeho omamentalniho dekoru? 
AlSovy-mi spolupracovniky byli Jan Koula (Staromestska vodama), Amost 
Hofbauer a Lad'a Novak (dum Pytlikovsky na Malem namesti). Amost Hofbauer 
a Viktor Oliva se zaroven stali AlSovy-mi konkurenty. Kloucek jiz zadnou jinou 
objednavku na dekorativni vy-zdobu pomocf sgrafitove techniky neziskal. 
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4. Progresivni vyvoj dekoru 
Ornament, dekor a jeho prezentace 
Pojmy dekor a ornament maji svuj specificky vYznam, ktery neni, bohuzel, vzdy 
striktne rozlisovan, a dochazi tak k nespravnemu vYkladu nebo dokonce chybne 
dataci samotneho dna na zaklade styloveho urceni vYzdobnych prvku. Ornament 
je definovan jako jednotlivY vYzdobny motiv, jehoz souhrn v ramci urciteho 
okruhu umeni lze nazyvat ornamentikou. Z hlediska zdobneho systemu jako 
celku mluvime 0 terminu dekorace. Na druhou stranu je dekor Ci ozdoba bezne 
ztotozilovana s ornamentem, a to v pfipade spfiznenosti funkce a formy 
vYznamne s jeho podobou.98 Oba tyto systemy potvrzuji svoji existenci v case a 
prostoru, poji se s historii i kulturnimi tradicemi jednotlivYch oblasti. Diky temto 
vnejsim parametrum se lze zorientovat v umeleckohistoricke interpretaci, 
souvisejici s analyzou puvodnich druhotnych vYznamu spojenych s 
ikonologickou i ikonografickou strankou projevu. 
Zde bude venovana pozornost ornamentu a dekoru na pfelomu stoleti, 
vazici se tematicky k dilu Celdy Kloucka. Tato doba byla dulezitYm meznikem 
ve vYvoji vYzdobnych soustav, pficemz nelze zcela jednoznacne mluvit 0 
homogenni situaci tYkajici se umelecke tvorby, ktera vyrustala z architektury 
pozdniho historismu, a to pfedevsim obdobi 90. let. Na jedne strane se misily 
eklekticke styly s pfezivajicimi dekorativnimi programy, namety, tvary i objemy, 
na strane druhe se zjevovala modernisticka entita mnoha odlisnych stylovYch 
podob. 
Zatimco v historismu byly dekorace i ornament pouze doplilkem 
architektury a dohromady navazovaly na dany vYzdobny system, pro novY styl se 
staly zakladnim kamenem, urcujicim celistyY raz architektonicke hmoty. Je vsak 
tfeba zduraznit, ze 0 vYznamu tradice v jednotlivYch oblastech nelze pochybovat, 
ackoliv se v teto individualni tvorbe nalezal jak souhlas s temito relacemi, tak 
98 Tomas VLCEK: Ornament a styl, k problematice cesk6ho umen! pi'elomu stoleti, in: Dmen! XXVIII, 
c.5, 1980,425 
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nesouhlas.99 ,,Program obrody ornamentu mel sve hlubsi kofeny v dobovem 
obrazu pfirody, ackoliv zvlaste zpocatku cerpal z naturalisticke inspirace s jeho 
kritikou neiivotnych tradic a poslbe konceptwilnim pfistupem ".100 
Vyvoj ornamentu lze ve 2. polovine 19. stoleti sledovat ze dvou hledisek. 
Jak z kontextu idealni formy, tak zaroven jejiho potlaceni, pricemz oba 
predznamenavaly secesni tvary. Prvni byl do znacne miry stylizovany a 
smerovani ryvoje ornamentu bylo naznacovano v prirodnich liniich, dosud 
omezenych v historizujicfm ramci. Zatimco negace teto idealni formy 
ztelesnovala samu podstatu secesni kfivky. V casopisu Dilo bylo nastineno 
nekolik nazonl Williama Morrise Hunta, ktere slo aplikovat na moderni zpusob 
tvoreni, kdyz nabadal umelce, aby i figuralni kompozice kreslili jako rostliny.IOI 
Naznacoval tak budoucf ryvoj v umeni. 
DaISi otazkou je rozeznavani hranic dekorativnosti a ornamentalni 
ryzdoby z hlediska kulturniho zacleneni a spolecenske uzitecnosti.102 Stavajicf 
stylove konvence se stale vice jevily jako nedostatecne naplneni snah nove se 
utvarejicfch vrstev spolecnosti. Na to navazovaly i pocity ume1cu. Jan 
MukarovskY konstatoval ve studii Mezi poezii a rytvarnictvim fakt: "Secese je 
charakterizovana smefovanim k ornamentalnosti. . .. ornament neni secesnimu 
umelci Cimsi pfidanym a fakultativnim, nybri samou podstatou".l03 Vseobecne 
rozsirena je take skutecnost, ze nory sloh generalizuje umelecke tvoreni na 
vsechny sfery zivota a lidske Cinnosti, stava se rovnez soucasti uziteho umeni Ci 
umeleckeho remesla, pficemz rna ornament v kulture jeste daISi poslani, nez je 
soucast systemu dekorace. ,Je totii samostatnou funkci, univerzalnim symbolem, 
znakem cele kultury". 104 
V secesi se staly vudcimi prvky linie a kfivka, podlehajice 
ornamentalnimu radu. Velmi zmimy je ryrok Henryho van de Velde: linie je sila, 
ktera cerpa svou energii od toho, kdo ji vytvoril. Veskera ornamentalni ryzdoba 
99 Idem 1980,427-428 
100 Roman PRAHL: Priroda a ornament 1850-1900, in: Umeni a remesla 1973, c. 3, 20-22 
101 Albert PRAZAK: Studie a skizzy, in: Dilo V, c. 9,1907-1908, 171 
102 Zdenek POSPISIL: Spolecenska funkce ornamentu, in: Umeni a remesla 1973, c. 3, 12 
103 Jan MUKAR..oVSKY: Kapitoly z ceske poetiky: Mezi poezii a yYtvarnictvim, dil I., Praha 1948,262 
104 JosefKROUTVOR: Fenomen ornamentu a secese, in: Umeni a remesla 1973, c. 3, 22 
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lizce souvisi s individualitou sveho tvurce, jeho videnim, chapanim spriznenosti 
s pfirodou, kulturou, funkci i materi£ilem, z nehoz vychazL "Systematika 
ornamentu nabizi pfitom polarUni dvojici tohoto zobrazenf, a to abstrahovaneho, 
s jisrym stupnem geometrizace, ktery se jevi jako mira upravy vychozich 
naturalistickjch forem, a biomorfni ornament v ruznem stupni stylizace, nekdy 
puvodne naturalistickjch tvaru".105 Biomorfemy v sobe zahrnuji formy 
fytomorfni, bezneji nazyvane jako rostlinne, floralni Ci vegetabilni, a formy 
zoomorfni nebo antropomorfni, oznacovane tez jako figuraIni. 
V umeleckohistoricke literature se uziva spiSe techto mene presnych pojmu, 
presto uz tradicne zazity-ch. V secesi jednotlive prvky splyvaly, doplllovaly se, 
utvarely organickou hmotu, doslova se rozvijely po plose. "Ornament byval 
konstruowin podel ornamentalni osy, popfipade byvalo os nekolik, vsechny vsak 
v '1 . , 1 k" 1 06 tvOrl Y zntegrovany ce e . 
Krivkova linie se zivila na poli napeti mezi formou a dekorem, meZl 
abstraktni bazi ornamentu a iluzivnimi prvky historicke dekorace, jako byly 
rozviliny nebo grotesky.l07 
Secesni ornament byl abstraktne plosny, a ackoliv vyuzival prirodnich 
motivu, nestaval se rozhodne pouze popisnym prvkem. Naturalisticka inspirace a 
vlivy se rozvinutim do prostoru promenovaly do stylizovanych forem, 
uvolnenych lini!, ponechavajice si pouze svuj prirodni zaklad. Plosnost vsak 
neznamenala potlaceni plasticity. Ornament rozvijel prostorove svoji vlastni 
dynamiku, pricemz popisoval celou plochu, aniz by jej umelec nanasel 
mechanicky v ohranicenych ramcich. Tento prvek vyuzival take znacne stylizace, 
kdyz sahal k samym korenum prirodnich tvarli (listy, kvety, stonky, plody) a 
dosahoval tim dojmu, ktery osciloval mezi doslovnou napodobou skutecnosti a 
ornamentem. Pritom je tfeba mit na mysli, ze plocha architektury, jeji licel a 
misto jsou hybnou silou, majici jak funkci konstruktivni, tak v druhe rade 
zdobnou, a teprve forma je jejich nasledkem. 108 
105 Bohumil NUSKA: Struktunilnf analyza ornamentu, in: Umenf XXVIII, c. 5, 1980,440 
106 Idem 1980 445 
107 VLCEK 1980 (pozn. 98) 432 
108 Jan KOTERA: 0 novem Umen!, in: Volne smery IV, 1900, 189-190 
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"Geneze kfivkove ornamentalni formy byla umenovednou literaturou dobfe 
rozpoznana ve studiich, kladoucich do stfedu pozornosti secesniho tvaroslovi 
abstrahovanou sinusoidni formu, uspokojujici pfedstavu stylove konvence".109 
Touto problematikou se zabyvaly dejiny umeni od sveho vzniku, v ramci estetiky 
a teorie umeni, v cele s vy-znamnymi jmeny: Ruskin, Morris, Semper, Riegl, 
Gombrich, az do dnesnich dob, s exkursy do psychologie, sociologie, etnologie Ci 
antropologie a mnoha dalSich oboru, rozsirujicimi do jiste miry omezeny 
umeleckohistoricky obzor 0 nove poznatky. Analyze struktury rostlin ve vztazich 
k ornamentu se venovali Owen Jones, Charles Dresser a z cesky-ch badatelu 
19.stoleti Alois Studnicka i Julius Skuhravy-Yo 
Hlavnim podnetem noveho videni plosnosti bylo japonske umeni, ktere se 
od poloviny 19. stoleti stalo beznou soublsti evropsky-ch vy-stav a obchodu 
s umenim. Na pocatku zajmu stal objev japonsky-ch barevnych drevorezu, 
nalezenych u parizskeho tiskare Delatreho. Vyvolal zajem Baudelaira, Degase, 
Maneta i Whistlera, ktery byl jednim z prvnich japanistu v Anglii. 11 1 Vrcholem 
zajmu 0 japonske umeni se stala Svetova vy-stava v Pafizi roku 1878, ackoliv 
orientalni tvorbu, zahrnujici rovnez umelecke remeslo, predstavila uz parizska 
Svetova vy-stava v roce 1867. 
V secesnim umeni se Japomsmy projevovaly prohloubenim smyslu 
asymetrie, vedenim linie, vy-znamu barev a novy-m videnim prazdneho prostoru. 
Naraz japonismu byl tak prudky-, ze francouzska keramika reagovala nejdfive 
vernymi napodobeninami asijskych originalu, postupne se vsak projevovala 
prevaha vlastniho pojeti. Emile Galle jako jeden z prvnich reagoval ve sve tvorbe 
na tyto podnety, ovlivnen navrharem Tokouso Takacymou, Cinnym v Nancy 
v letech 1885-1888, s nimz se Galle uzce pratelil. 112 Japonismus vyhradil misto 
prirode. Orientalni umeni neupoutalo vsakjen francouzske umelce. 
Zahy zacaly ceske casopisy informovat 0 tomto novem deni, ktere 
nepresel Kloucek bez zajmu. V jeho pozustalosti se nachazeji clanky 0 
109 VLCEK 1980 (pozn. 98) 429 
110 Julius SKUHRA VY: Ornament, sbornfk slohovych ozdob vsech obdobf umenf, Praha 1906, nepag.; 
Alois STUDNICKA: 0 slohu v prumyslu umeleckem a remeslech vytvarnych, dil I., Praha 1879 
III Jarmila BROZOV A: Evropsk<i secesnf keramika, in: Umenf a remesla 1976, c. 2, 23 
112 Idem 1976,23 
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japonskem umeni, v nichz se venuje pozornost pfedevsim tvorbe Katsushiky 
Hokusaie ajeho zaku Hokkeie, Gakuteie, Shigenobua a Isaie. l13 Evropske umeni 
zasahly hlavne grafiky jiz jmenovaneho Hokusaie, dale Utamara a Hirosigy, tedy 
umelcu, jejichz tvorba se stala protikladem akademickemu malifstvi v Japonsku. 
Zastupovali malirstvi ukijo-e, zanrove zachycujici pomijivost zivota, ktere je 
dnes povazovano za narodni umeni. Evropske umeni bylo zaujato japonskYm 
kompozicnim resenim, zalozenym na diagonale, rystavbe obrazoveho prostoru, 
plosnosti, ryskovem formatu, ale i ryberu motivu. Japonerie mely zakladni 
ryznam pro vznik secese. Jiz v te dobe vychazely v Japonsku prirucky, alba i 
encyklopedie umeleckych del. 
Beznou praxi bylo vydavani umeleckYch alb a vzorniku take v evropskYch 
zemich. Profesofi odbornych skol byli autory jak teoretickych stati a navrhorych 
alb sve umelecke tvorby, tak vzorniku zahrnujicich pfiklady ornamentu 
historickYch stylu. Podobnou publikaci sestavil i Bedrich Mach: "Vzorne 
ornamenty vseeh slohu".114 Machova prirucka obsahuje umeleckoremeslne prace 
od dob antiky po prvni naturalisticke pokusy, zajimavou soucasti je 
zakomponovani Ii dove tvorby, v niz umelci hledali realisticke tvary prirody. 
Kloucek je autorem Hi alb srych navrhu a realizaci, a to pod nazvem 
"Ornamente fur Arehitektur und Kunstgewerbe naeh plastisehen Originalen" z 
roku 1888, dale ,,Navrhy umeleeko-prumyslove a dekorativni" z roku 1893 a 
"Celda Kloucek ajeho iaei", ktere vyslo ve Vidni roku 1906. 
Prvni dye predstavuji nejen Klouckovy navrhy inspirovane renesanci, 
barokem a rokokem, ale zaroven plni funkci vzorniku, podle nichz pracovali zaci 
v jeho atelieru. Publikace z roku 1893 byla bezne rozsirena a jeji rytisk lze 
pomerne snadno dohledat jeste dnes. Ve sve dobe byla oblibenou pomuckou 
nejen Klouckorych vlastnich zaku, ale i mladych ume1cu, ktefi nepochazeli 
z jeho atelieru. K floraIni secesi presel alb em "Celda Kloucek a jeho iaei", ktere 
113 Katsushika Hokusai (1760-1849) se prosadiI teprve jako ctyi'icetiletY. Na pobitku 19. stoIeti tvofi 
znacne reaIisticke obrazy. V 60. Ietech byI na svem vrchoIu, pficemz mezi nejIepsi dila patfi: 
Fudjijama, Sto pohIedu, StrasideIne pfibehy, Traktat 0 koIoritu. 
114 Bedi'ich MACH: Vzorne ornamenty vsech sIohU. Ku potfebe skol a umeIeckeho prumysIu vsech oboru 
z nejIepsich vzoru, 252 vyobrazeni, Praha 1890 
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ma zcela odlisny charakter. Nesmeruje k predstave vzomiku, ale je svebytnou 
prezentaci Kloucka a jeho atelieru na prazske Umelecko-pnlmyslove skole, aniz 
je pritom rozlisen podfl jednotlivy-ch Klouckovy-ch zaku. Je nutne rici, ze tento 
poCin nebyl VY-jimkou. 
Lze hovofit 0 dvoji povaze techto alb. Jednalo se 0 navrhy vyuzivane jako 
vzomiky tYkajici se vsech oblasti umeleckeho tvoreni, neomezujici se pouze na 
kresby Ci navrhy, ale diky fotograficke technice bylo mozne predstavit i detaily 
realizovanych praci. Zaroveii slo 0 zverejneni dosavadni tvorby ume1ce, casto ve 
spojitosti s pedagogickou Cinnosti na odborne skole, ktera zahrnovala take prace 
studentu reflektujicich na vedeni sveho uCitele. Kloucek mel uzky- vztah 
k nemeckym zemim, nebot' zde ziskal umelecke vzdelani, ackoliv temer cele 
jeho dilo bylo vytvoreno v Cechach, respektive v Praze. Na tomto miste se 
ohledneme za podobnymi publikacemi, jako byla Klouckova alba, cesky-ch i 
nemecky-ch umelcu, abychom tak zasadili jeho literarni cinnost do sirsiho 
kontextu. V Cechach je pohled smerovan predevsim do oblasti prazskych 
sochafu, dekorateru fasad a umelcu Umelecko-prumyslove skoly. 
Vydavani techto navrhovy-ch alb se v ceskem prostredi stalo soucasti 
cinnosti prezentace ume1ce a tiskla se vetSinou ve dvou verzich, jak v ceske, tak 
nemecke. Velmi casto se setkame s nakladatelstvim Antona Schrolla & Co. ve 
Vidni, kde take roku 1905 vyslo ve dvou dflech album "Ornamenty stavebni, 
provedene praiskjmi sochafi ",115 ktere predstavovalo pomoci svetlotisku 
souhrnne praci mnoha cesky-ch socharu v kameni a stuku. Dilem byli zastoupeni: 
Josef Mayer, Antonin Popp, Antonin Riedl, Josef Vorel, Antonin Mara, Antonin 
Strunc, Adolf a Julius Halmanovi, Rudolf Vlach, Jindrich Rjha, Frantisek 
Krauman, Josef Simonovsky-, Karel Novak, Josef Sebor, Vladislav Nemec, 
F rantiSek Fuka a Emil F ikar. 
Jednalo se jak 0 umelce, kteri byli Klouckovy-mi soucasniky, tak mladsi 
generaci tvorici pod vlivem jeho omamentaIni tvorby. Publikace predstavuje 
sadrove patinovane modely vlysu, maskaronu, medailonu s rostlinnym reliefem i 
lIS Ornamenty stavebnf provedene prazskymi sochafi, 54 obrazu ve svetlotisku dIe pfirody, dfl 1., Tab.54 
A. Schroll&Co. (nakl.), Vfden 1905; Ornamenty stavebnf provedene prazskymi sochafi, 56 
obrazu ve svetlotisku dIe pfirody, dil II., Tab. 56, A. Schroll&Co. (nakl.), Videii 1906 
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figuralnfm prvkem, stukove detaily architektonickYch clanku, ale take navrhy vaz 
v uslechtilem kovu, cfnu i keramickYch materialu, ackoliv v posledne 
jmenovanych pffpadech se nejedna 0 ornamenty stavebnf. 
VetSina vykazuje zretelny posun od naturalismu k secesi, ktery prevlada 
v rostlinnych motivech, rozvfjejicfch se zpusobem priznacnym pro novy sty!. 
Nekteff autori CRfha, Fikar) nezapreli silnou inspiraci naturalisrnem i 
historizujfcfmi styly, a prestoze se snazili od techto vlivu oprostit, uspech byl 
pouze castecny. Tyto sochare vyznacuje komplikovanost forem a bohatY, hojny 
dekor. Cilem dekorativnf kompozice secese bylo nalezt formu i dekor co mozna 
jednoduchy a pfehledny. KlouckovskY styl je v teto publikaci zvlaste zfetelny 
v tvorbe J osefa Simonovskeho, vysleho z Klouckova atelieru pro modelovanf 
pfevazne ornamentalniho smeru. SimonovskY dale ovlivnoval sve dilenske 
spolupracovnfky Kraumana a Piccarda. 1I6 Stejnym ucenfm jako SimonovskY 
prosel Antonin Mara, jehoz rostlinne ornamenty dosahovaly jednotne kompozice, 
jednoduchosti a vytfibenosti detailu. 
Valbu se objevuje soudoba prazska produkce, rozvijena na fasadach, a 
mfsf se v nem oba pffstupy, jak funkce vzornfku, tak prezentace tvorby prazskych 
sochafu. Prvnf role vsak pfevazuje, nebot' se jedna 0 casti vYzdobneho systemu a 
nenf zde pfedstavena dekorativnf realizace ve svem celku. Zjistenf pffslusnosti 
jednotlivYch dekorativnich navrhu k fasadam prazskYch domu by vyzadovalo 
daISf podrobnou analYzu. 
Umelecko-prumyslova skola byla spjata s progresivnfm vYvojem umenf a 
zaznamenavala tyto posuny nejen po strance umelecke, ale i teoreticke. Pusobili 
zde Karel Madl a Otakar HostinskY. Teorii umenf se vsak venovali rovnez 
profesofi specialnich skol, jako napffklad Anton Helmessen a Jan Kotera, ktery 
krome statf 0 novem umeni ve Volnych smerech, vydal rovnez album: Prace me 
a mych iakil.117 Je to v podstate prezentace KoterovYch skic a realizovaneho dila 
v architekture do roku 1903, detailu architektonickYch clanku, ale rovnez prehled 
116 Krauman, Piccard a Simonovsky pusobili na prelomu stoleti ve spolecnem atelieru: Palackeho 24, 
Praha 5 
117 Jan KOTERA: Prace me a mych zaku 1898-1901, A. Schroll&Co. (nakl.), Videii 1903; stejne album 
vy§lo nemecky: Jan KOTERA: Meine und meiner Schiiler Arbeiten 1898-1901, A. Schroll&Co., 
(nakl.), Wien 1902 
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jeho interierorych prad, umeleckoremeslnych del v kovu, sklu i dreve: mrizi na 
okna, zabradH, nabytku, intarzii, hodin, lustru a take navrhu latek. Kotera se zde 
vymezuje jako samostatny autor i ucitel. Prace jeho zaku predstavuji druhou 
polovinu alba a jednotliva dila jsou oznacena jmenem sveho autora: Frantisek 
Cuc, Otakar Novotny, Karel SidHk, Jindrich Eck, Emanuel Pelant, ktery 
napriklad vydal knihu 0 dekorativni kompozici, 118 a daISi. Jedna se predevsim 0 
skolni navrhy a zhotovene predmety uziteho umen! v ruznem materiaIu. Vliv 
Kotery na .laky je v teto publikaci zcela zretelny, kdyz podlehaji jeho pojeti 
dekorativnosti a secesni kfivky. 
Jan Kotera udal smer proudu ceskeho secesniho uziteho umeni. Byl to 
proces tvaroveho i ornamentalniho zjednodusovani, tvarove geometrizace, ktera 
u Kotery probihala zejmena v prvnich peti letech 20. stoleti. Toto album bylo 
urcene k prezentaci tvorby Jana Kotery a jeho skolniho atelieru, ktera mela 
formaIni i nazorove jednotny zaklad. Stalo se jednim z prvnich spisu, 
zachycujidm souborne dilo tohoto architekta. Koterova ornamentika mNa zcela 
odlisny raz nez dosud v Praze nejoblibenejsi ornamentika Klouckova. Zatimco ta 
mel a tendenci rozrustat se po cele stavbe, Kotera smeroval spiS k utvareni 
vymezenych poli, v jejichz stylizovani se zvysoval podiI abstraktnejsiho 
geometrickeho prvkU. 119 
Anton Helmessen je znam predevsim jako profesor speciMni skoly pro 
zpracovani kovu na Umelecko-prumyslove skole v Praze. Ackoliv album, ktere 
by shrnovalo Helmessenovu tvorbu nebo Cinnost jeho skolniho atelieru neni 
znamo, byl autorem cele rady teoretickych spisu: ,,Der neue Still im 
Kunsthandwerk, Die kk Kunstgewerbeschule in Prag und ihre Lehrziele"Yo 
Znalosti, ktere ziskal studiem prirody a cetbou teoreticky-ch stati, vyuzival i ve 
svem atelieru. U dalSich profesoru Umelecko-prumyslove skoly Jana Kastnera a 
Jana Kouly, Klouckorych spolupracovniku, se rovnez podobny soubor 
nenachazi. 
liS Emanuel PELANT: Dekorativnf kompozice, Vodiiany 1906 
119 WITTLICH 1982 (pozn. 9) 263 
120 Anton HELMESSEN: Die neue Stil im Kunsthandwerk, Prag 1898; Anton HELMESSEN: Die k.k. 
Kunstgewerbeschule in Prag und ihre Lehrziele, Prag 1894 
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Roku 1906 vysla v nakladatelstvi Antona Schrolla&Co. publikace Franty 
Anyze, I21 ktery se radiI k zakum Celdy Kloucka (vseobecne oddeleni) a 
Emanuela Novaka (specialka pro umelecke zpracovani kovu) a predstavoval 
mladou generaci nastupujicich umelcu. Profesori Umelecko-prumyslove skoly 
mu vtiskli secesni znameni jeho pozdejsi tvurci prace, nebot' skolni ryuka 
zamerena na ornamentalni kresleni dospela na prelomu stoleti k naturalistickemu 
pojeti opakujicimu vegetabilni motivy.122 "U Celdy Kloucka, jeho iakil a 
napodobitelil to byly charakteristicke vetvicky s plody, jorryzie, kopretiny, sefik a 
jablonovy kvet, u Emanuela Novaka a jeho iakil listy babyky, kastanu, kakostu, 
cesminy, popfipade i jejich plody nebo jehlicnany se siskami. Tyto motivy nasly 
sve misto i u Franty Anyie ".123 Namety se v ruznem stupni stylizuji. Podobne 
realizace lze v tomto obdobi nalezt krome Anyze take u Josefa Nemce, Antonina 
Krece a mnoha dalSich. 
Album predstavuje soubor Anyzorych umeleckoremeslnych praci v kovu, 
kuzi a dreve: tallre, kalamare, cajory servis, skfiiiky, svicny, zrcadla, pfibory, 
hodiny, desky fotografickYch alb a v neposledni rade sperky. Pouzival vlacnych, 
elegantnich linii a stylizovaneho vegetabilniho dekoru v nizkem, jemne tepanem, 
odlevanem a cizelovanem reliefu. Progresivnost jeho ucitelu zanechala zretelne 
stopy predevsim ve ryberu ryzdobneho repertoaru a funkeni uslechtilosti tvaru. 
Cit pro ryber materialu vychazel predevsim z jeho ucednickYch let. Nejlepsi 
umeleckoremeslne prace z poeatku Anyzovy samostatne tvorby byly predstaveny 
ceske i mezinarodni verejnosti prave v tomto albu, kde se autor prezentoval jiz 
jako nazorove konsolidovany umelec, ktery spojil podnety srych uCitelu 
v secesni linii s funkeni uziteenosti. Tato publikace shromazdila snahy 
navrharske i modelerske. 
Frantu Anyze muzeme priradit k jeho uCitelum Klouckovi a N ovakovi. 
Tyto prazske umelce spojovalo stejne videni rostlinneho ornamentu, 
charakterizovane spiSe tvary listu a plodu nez uzitim kvetu, pritom Anyz 
121 Franta ANYZ: Franta Anyz, Prag, Ausgefuhrte kunstgewerbliche Arbeiten in MetaIl, Leder und Holz, 
Taf. 35, verlag A. SchroII&Co., Wien 1906 
122 Karel HOLESOVSKYlLea HOLESOVSKA: Franta Anyz, in: Umen! a remesla 1976, C. 3,21 
123 Alena KRIZOV A: Doba a styl, in: Alena KRIZOV A/Jana PAULY/Jana OTMAR: Franta Anyz 1876-
1934, Praha 2004, 16 
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nespatroval smysl v zachovavani stylove cistoty a pres prevladajici secesni tvary 
se nebranil historizujicim reminiscencim. 124 Anyzovy navrhy a realizace se 
odlisovaly od Novakovych uz v prvnich letech jeho samostatneho podnikani, coz 
je mozne srovnat s tvorbou Novakova atelieru, pUblikovanou ve Volnych 
smerech roku 1902, kde je dekor znacne zdobnejsi. 125 
Zcela jinou oblast umeni pokryvaji publikace Mikolase AlSe. AlSova 
sgrafitova yYzdoba fasad jej dava tematicky do souvislosti s tvorbou Kloucka, 
ktery byl autorem navrhu sgrafit ctyr prazskych budov. Ales syYm dekorativnim 
umenim na konci stoleti zcela ovladl pole techto zakazek. Publikaci 0 jeho umeni 
vysla cela rada, jmenujme tedy pouze alba t)'kajici se prezentace navrhu ke 
sgrafitum: ,,Mikolas Ales: Figuralni vyzdoba budov", chybi datace, ovsem podle 
realizaci jej lze klast krcitce po roce 1896, a "Mikolas AleS: Vybor praci Mikolase 
Alse", vydane roku 1896. 
Krome alb zahrnujicich tvorbu umelcu existuji jeste vzornikove soubory, 
obsahujici fotografie lidoyYch praci. V Klouckove rodinne pozustalosti se 
nachazi velke mnozstvi predmetu lidove tvorby, svedCici 0 jeho sberatelske 
vasni: yYsivky, krajky, ubrusy, talife a samozrejme fotografie s touto tematikou. 
Zajem 0 lidovou produkci byl spojen s prichodem noveho stylu, nebot' tato 
tvorba tradicne vychazela z pfirodnich motivu. V zajmu 0 lidove umeni nestaI 
Kloucek na Umelecko-prumyslove skole osamocene. Jan Koula je autorem alba 
fotografii, sledujici hlavne produkci krajek vysivanych cepcu i lcitek. 126 Koula 
znacne vychazel z lidove tvorby i v interierovem zarizeni staveb. Pro tohoto 
umelce bylo typicke, ze se snazil dostat od banalniho prumysloveho yYrobku 
k autentickym estetickym kvalitam. 
Zcela jednoznacnou ulohu rna publikace nemeckeho umelce, reditele 
Umelecko-prumyslove skoly ve Strasburku Antona Sedera, vydane roku 1899.127 
Nelze na nej nahlizet jinak nez na velmi dobry vzornik umeleckoremeslne prace, 
demonstrovane na uzit)'ch predmetech i dekorativnich dopliicich interieru. Jsou 
124 Idem 2004, 21-22 
125 Volne smery VI, 1902,46, 138, 139 
126 Jan KOULA: Ceske a moravske ornamenty lidove, vysite a malovane, 32 fotografii, fol., s.d. 
127 Anton SEDER: Kunstgewerbliches Skizzenbuch fur MetaII-, Glas-Industrie und Keramik, Taf.50, 
verlag von Julius Hoffmann, Stuttgart 1899 
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to: vazy, sklo, pribory, konvice, ale take ramy zrcadel, lustry, lampy, mTfze. Vse 
provedene v kresbe perem a tusi, pricemz kazdy list se venuje jednomu prvku 
v mnoha vzorovy-ch variacich. V predmluve autor hlasa heslo "pryc se starymi 
styly, ktere jsou konecne vycerpcmy". Seder se priklonil zcela jednoznacne na 
stranu secese a vsechny predmety, at' uz jsou urceny pro zhotoveni v kovu, sklu 
Ci keramice, jsou tvoreny rostlinnym ornamentem, vytvarejici bohate secesni 
tvary typicke pro francouzsky- ci belgicky- dekor. Podobny charakter vykazuji 
publikace Waltera Franzena i Julia Hoffmanna. 128 
Zatimco Seder se zcela obratil k secesi, na pocitku 90. let 19. stoleti jeste 
pfevladal vliv historizujicich stylu, s nepatrnymi znamkami naturalismu. 
Podobnou povahu maji alba praci Friedricha Fischbacha a Carla Langeho.129 
Sederovy prace se objevuji i valbu Alberta Ilga, zahrnujicim alegorie a 
emblemy.130 Ilguv spis pfedstavuje soubor navrhu nemeckych, rakouskych i 
cesky-ch malifu a sochafu (Ernst Koerber, Max Klinger, Gustav Klimt, 
Maxmilian Pirner, Emanuel Krescenc Liska), ktery vykazuje znacnou 
kvalitativni nerovnovahu. Zajimavejsi pro tuto praci by bylo Ilgovo souborne 
album: Ornamente fUr Architektur und Kunst-Industrie, vydane nakladatelstvim 
Lehmann& Wentzel ve Vidni, ktere je vsak v soucasnosti nedostupne.13 1 
Z pfedchoziho textu vyplyva, ze vy-voj ornamentu v secesi byl spoJen 
s funkcnosti i materialem. Slo hlavne 0 harmonicke vyvazeni konstruktivne 
uceloveho vy-tvarneho aspektu, ktere se zacalo hlasit krome architektury i na poli 
umeleckeho prumyslu. Reformitorske myslenky Morrise a Ruskina se sifily 
z Anglie i do evropsky-ch zemi, zasahujice Cechy. A prave predmety, ktere byly 
soucasti ka.zde domacnosti, prestaly mit pouze svou uzitnou hodnotu. Morrisovy 
teze vedly zahy k pfesvedceni, ze umelecke femeslo rna mnoho co fici k otazce 
128 Walter FRANZEN: Angewandte Kunst, Halle a. S. 1900; Julius HOFFMANN: Der moderne Still, 
Stuttgart 1899 
129 Friedrich FISCHBACH: Ornament - Album, Tab. 25, Wiesbaden 1890; Carl LANGE: Renaissance-
und Barock- Ornamenten- Schatz, f.d. praktischen Gebrauch, Wien 1890 
130 Albert ILG: Allegorien und Embleme, Abteilung I. - Allegorien (Tab. 150), Abteilung II. - Embleme 
(Tab.l64), verlag von Gerlach&Schenk, Wien 1882 
131 Albert IIg vydal ve Vfdni take spis Ornamente fUr Architektur und Kunst-Industrie, nachazejfcf se zde 
pouze v knihovne Umeleckoprumysloveho musea, ktere vsak nebylo fakticky nalezeno. 
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moderniho stylu. Material predstavoval spoluCinitele styloveho vyjadreni. 
Klouckuv skolni atelier uvadel tyto progresivni myslenky v zivot, kdyz jeho 
studenti stylizuji a uplatiiuji ornament dIe uCitelovYch zasad v rUznem materialu. 
"Odborna skola predevsim ornamentalniho smeru" se tak pod vedenim Celdy 
Kloucka stava univerzalistickou dilnou pracujici se stukem, keramickymi 
materialy, kovem a drevem. 
Klouckovv dekorativni realizace v "novem" stylu 
Prichod noveho stylu do Cech byl spoJen se jmeny architektu Friedricha 
Ohmanna a Jana Kotery. Ohmann vsak zahy odesel do Vidne a bylo by omylem 
se domnivat, ze Koterova moderna zvitezila. Ve skutecnosti se stala jen uzkym 
proudem, jednim z mnoha podob architektury. Stale tu pre.zivaly historizujici 
styly a na poli umeIeckem zacinala dominovat modifikovana secese. ,,Nova 
estetika plakatu, reSiC£ suverenne jeho plochu jako dekorativni celek, se stala 
stylovym vzorem, ovlivfzujiC£m i architekturu" .132 
Podobnym umeIeckYm rustem prosel i Celda Kloucek. Kratce po roce 
1896 zacal opoustet historizujici vlivy a obratil se k prirode, ktera se stala 
vzorem jeho ornamentalni tvorby. Hlavni novum secese nespocivalo jen 
v ornamentalnich motivech, ale ve zpusobu kompozice a struktury vYzdobnych 
prvku. "Oproti klasickemu uiivani plastiky na architekture, vymezujiC£mu jasne 
v tele stavby urCita mista pro sochy i ornament, rozrustal se nyni dekor po 
povrchu stavby nezadriitelne, ve snaze srust v jeden organickj celek s plochou 
fasady ". 133 Tento jev je zvlaste zretelny na dome v Parizske ulici Ikat.c. 1.23/, 
ktery dekoroval Karel Novak podle navrhu Celdy Kloucka roku 1901-1902 [63-
64]. NejcistSim projevem secese zhmotiiuje vegetabilni myslenky tohoto stylu. 
Zaroveii se v nem objevuje Klouckova zaliba v aforismech, kterou se snazi 
uplatiiovat i v heslech na fasadach domu. Aforismy vypliiuji cele stranky jeho 
132 WITTLICH 2005 (pozn. 80) 15 
133 Petr WITTLICH: Socharstvi prazskych verejnych prostranstvi, in: Marie BENESOV A/Lubos 
HLA V ACEKIDusan KONECNy/Otakar NOVY/Emanuel POCHElPetr WITTLICH: Praha naseho 
veku (ctvero knih 0 Praze), Praha 1978,195 
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pfipravnych sesitu s navrhy, dnes ulo.lenych v Umeleckoprumyslovem museu 
v Praze, a mohly by vytvofit celou literarni sbirku. 
Cesti dekoratefi s Klouckem v cele ovladli velmi rychle secesni vYzdobny 
system, ktery k nam pronikal hlavne pfes Viden. Secesni stylizaci rostlinnych 
motivu v jasne kompozici a symetrickeho pnuti ornamentu po plose fasady i 
umeleckofemeslnych pfedmetech pfipoutal Kloucek k sobe znacnou cast 
sochafske mlade generace. Jeho dUo je zasadne dekorativni a projevuje se 
pracemi ve stuku, keramice, dfevu i kameni, tvofic tak ryznacnou skupinu ceske 
plastiky. Kloucek uplatnoval zvlaste na fasadach skvelou sochafskou rutinu, 
vytfibenost detailu, dobry vkus a v neposledni fade i dost samostatnosti, kdy.l 
pracuje nezavisle na architektovi. 
Roku 1900 byl Kloucek povolan architektem Josefem Skorpilem do Plzne, 
aby vytvofil stukovou ryzdobu nove vystaveneho muzea Ikat.c. 1.221. UCitel, 
obklopen srymi .laky z Umelecko-prumyslove skoly, ktefi podle jeho navrhu 
nanaseli vnejsi i vnitfni dekor, vytvofil dUo v modernim sochafskem duchu [66]. 
Ornament se organickym zpusobem rozviji zvlaste uvnitf budovy, kde se prace 
.laku projevuje vetSi linearizaci a schematicnosti vegetabilnich i figuraInich 
forem oproti Klouckove naturalisticky plastictejsimu podani hlavniho portaIu. 
Zatimco vnitfni ryzdobu komponoval Kloucek Ciste pomoci ornamentu ve stuku, 
vnejsi provedeni podleha auto rove ideji monumentalniho pojeti v kameni, kde 
prozrazuje pouceni z lidove kultury Plzenska v dekorativnich ryplnich i 
v krojorych cepcich divcich hlav tvoficich figuralni dekor klenaku [65]. 
Pfitomnost signifikantnich prvku kralovskeho mesta Plzne tvofi ikonografickou 
soucast celeho ryzdobneho systemu muzea s dominantou portalu. 
Jestli.le jeste v plzenskem muzeu byl spoluautorem navrhu Klouckovy 
ryzdoby architekt Josef Skorpil, tak spoluprace s pra.lskou stavebni firmou 
Mateje Blechy uvedla v .livot zcela samostatnou dekorativni Cinnost sochafe. 
Klouckova silna umelecka osobnost ovladla celek projektu firmy architektonicky 
i sochafsky. 
Nejreprezentativnejsi stavbou Blechovy stavitelske firmy se stala Pra.lska 
uverni banka v ulici 28. fijna Ikat.c. 1.24/, dostavena roku 1902, a to pfedevsim 
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diky v,Yzdobnemu zasahu Celdy Kloucka, jehoz dekorativni Cinnost pomahala 
etablovat Art Nouveau v ceskem prostredi. Klouckova prace vyznacujici se 
mekkou plasticnosti tvaru, pretvarela zcela typickYm zpusobem prazsk6 secese 
starsi v,Yzdobne motivy, obohacovala je nOv,Ym symbolistickym durazem a stala 
se vrcholem tvorby sveho autora [67-70]. 
Celkov,Y repertoar secesnich dekorativnich forem dostal na teto budove 
precizni podobu v kameni, doplnenem bronzov,Ymi napisov,Ymi paskami. Novaje 
predevsim naturalisticky ozivena plasticnost v,Yzdobnych prvku s durazem na 
strukturaci povrchu v dokonale napodobe skutecnosti, z nichz individualizovany 
typ maskaronu, emblemy s dokonale propracovanymi hady, vsudypritomne 
doplnene detskymi figurami a vegetabilnimi motivy inspirovanymi domacim 
rostlinstvem se stanou rutinnimi prvky stovek prazskych obytnych domu i 
V' , h b d l34 vereJnyc u ov. 
Manifestace Klouckovy rane secese se proJevuJe hlavne symetrizaci 
rostlinnych kfivek, rozvijejicich se na obe strany od centraIniho motivu, kterym 
je obvykle zenska maska. ,,Na rozdil od idealizovanych novorenesancnich 
maskaronu cerpa Kloucek ve stylizaci plastickYch hlav mnoho z nove citovosti a 
vyfvafi v nich rozsahlejSi vyrazovou §kalu".135 
Maskarony Prazske uverni banky jsou dokonalejsi variantou svych 
predloh, uplatnenych poprve na Plzenskem muzeu [71-74]. Kloucek na obou 
stavbach vychazel ze stejnych navrhu, presto vykazuji zretelne diferenciace. 
Robustnejsi a schematictejsi podani plzenskych zenskYch i muzskYch masek 
vychazi z predpokladu znacne ucasti Klouckov,Ych zaku, z nichz pouze nekteri 
dosahli kvalit sveho uCitele (DrahonovskY, Mara). 
V maskaronech na Prazske uverni bance dosahl autor obsahove i formaIni 
jednoty, symbolizujici nov,Y citov,Y prozitek pomoci propracovane v,Ytvarne 
sestavy lidskych masek. Centralni motiv hlavy umoznoval po stranach pIne 
rozvinout symetrickou hru rostlinnych tvaru a jeho drobnych asymetrii. Kloucek 
134 Petr WITTLICH: Sochai'stvf cesk6 secese, Praha 2000,84 
135 WITTLICH 1982 (pozn. 80) 164 
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nebyl symbolistou v pravem smyslu slova, hlubsi smyslove vizmUni zrcadleni 
formy chapal spiSe intuitivne.136 
Prazska uverni banka nese ryrazny plasticky- figuraIni dekor, spocivajici 
v detskych postavickach vytvorenych se smyslem pro variaci, ktere vmiseji do 
cele fasady pohyb. Klouckovy socharske snahy vyvrcholily v postave Merkura 
s amory, umfstene na atice stavby [75]. Ackoliv autor techto soch se pfimkl vice 
k ornamentu, ovladal modelaci figur stejne mistrovsky. 
Socha Merkura nebyla zdaleka ojedinelym pokusem. Kloucek byl rovnez 
tvfucem zenske postavy andela Wohankova nahrobku na Vysehrade [77] Ikat.c. 
1.311, l37 odIite roku 1910, a modelu sochy sv. Anezky vedikule pruceli klastera 
kffzovniku v Praze [76], l38 kde zcela nezavisle na architektovi (Jan Sakaf), 
vytvofil veskery nanaseny dekor i oba portaly Ikat.c. 1.33/. Spojeni 
architektonicke i sochafske kompozice SI Kloucek vyzkousel v mihrobku 
Dr.Edvarda Gregra Ikat.c. 1.301. 
Kloucek se vzdy dokazal poucit z umeleckych del minulosti a jeho 
sv.Anezka naIezf svou citovou skladbou, kompozici i tendenci k uzavrenosti 
obrysu do vIivu soch vrcholneho obdobi barokniho sochare Ferdinanda Brokoffa. 
Vsechny tyto volne sochy dosvedcuji svrchovanou jistotu kompozice i prace 
s kamenem. 
Na pocatku 20. stoleti bylo zcela beznou praxf vyuzfvani fotograficky-ch 
predloh, plynoucich predevsim z vyssich nakladu vynalozenych na ziry model. 
V Klouckove rodinne pozustalosti se nachazi znacne mnozstvi fotografii aktu 
deti, zen i muzu, ktere vytvaff nepopiratelne nevycerpatelny vzornfk jeho 
figuralnich motivu. V teto dobe mNa fotografie aktu ve spolecnosti stale 
rozporuplne postaveni. Umelecka kvalita nebyla zpochybnovana v pffpade, ze se 
jednalo 0 skici s alegorickou hodnotou. 
136 Idem 1982 173 
137 Kloucek ~voi'il Wohankuv nahrobek na Vysehrade za spoluprace Josefa Drahoiiovskeho. 
138 Celda Kloucek je autorem modelu pro sochu sv. Anezky do ryklenku ki'izovnickeho klastera v Praze 
smerem do Ki'izovnicke ulice. Podle Klouckova modelu proved I Josef Pekarek, in: POCHE 
2001(pozn. 59) 54; Srov.: Miroslav POLAK: Celda Kloucek-sochai' a dekorater (diplomova prace na 
Filosoficke fakulte Masarykovy Univerzity v Brne) Brno 2005: kde M. Polak pi'isuzuje autorstvi sv. 
Anezky samotnemu Klouckovi. 
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Vyuzivani fotografickeho materialu v roli predloh rna svuj pocatek ve Francii, 
kde jej umelci nejdrive zadaptovali ke srym potrebam. Eugene Delacroix byl 
vedoucim umelcem vyuzivajicim fotografickYch snimku (predevsim Jeana-
Louise-Marie-Eugena Durieua) a povazoval je za vic nez jen kopirovani objektu, 
staly se pro nej zrcadlenim skutecnosti. Roku 1850, inicioval sve studenty k 
vyuzivani techto pomucek, ktere snimaji detailneji lidske telo nez jen caste 
kresleni podle ziveho modelu. 139 Podle teorie tohoto malire lze studovanim a 
kopirovanim dagerotypii a kalotypii dosahnout vetSiho porozumeni struktury 
naheho tela, nebot' fotograficka gradace svetla povoluje pravdivejsi povrchovou 
kvalitu, pri niz vychazi najevo clenitost stinu, hmotnost tela i mekkost podani. 
Aniz pravdepodobne Kloucek tuto tezi Delacroixe znal, postupoval mnohdy 
stejnym zpusobem. 
Jeho Cinnost na prelomu stoleti se radi k projevum secesnim, ale vlastni 
pojeti se jevi casto velmi intimnejsi, spiSe symbolicke nez ostfe naturalisticke. 140 
Naturalismus vsak u Kloucka nikdy zcela neztraci sve misto. Neprojevuje se 
zretelne ve vsech jeho realizacich, ale obcasnymi navraty. Na cetnych prucelich a 
portaIech prazskYch staveb, prilezitostne i v jinych mestech se uplatnuje 
vegetabilni inspirace se silnymi prvky naturalismu, ktery je vsak stale vice 
zatlacovan do pozadi a vystupuji Ciste secesni linie a formy. Podobne je tomu u 
Grabova domu Ikat.c. 1.251 a portaIu Votockova domu Ikat.c. 1.261 na prazskem 
Senovaznem namesti z roku 1903, vystavenych opet firmou Mateje Blechy, 
stejne jako na Blechove dome na Masarykove nabrezi Ikat.c. 1.271, pochazejicim 
z roku 1904. 
Klouckovi se prisuzuje i ornamentaIni ryzdoba domu vedle Grabova na 
Senovaznem namesti od architekta Josefa Podhajskeho, ktery pochazi z let 1902-
1903, kde se dekor omezuje na plochu pod hlavni fimsou, coz je pro Klouckovu 
tvorbu techto let netypicke dekorativni cleneni plochy. Po formalni strance 
ryzdoba domu splnuje klouckovskou ideu jasne kompozice s vytribenosti 
detailu, ovsem stranka obsahova spocivajici v motivu ruzoveho kere zcela 
139 Beverly LOWRY/Brian LOWRY: The Silver Canvas. Los Angeles 1998, s. 126 
140 KAREL 1925 (pozn. 25) 168 
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neodpovida jeho vy-beru rostlin. Tento vegetabilni prvek nenajdeme na jedine 
Klouckove realizaci, lze proto predpokladat, ze autorem teto vy-zdoby j e spiSe 
sochar vysly z jeho atelieru na Umelecko-pnlmyslove skole, ktery dodrzoval 
vy-zdobne zasady sveho uCitele. 
Blechuv dum ve sve architektonicke i dekorativni koncepci parafrazuje 
budovy na Senovaznem namesti, ackoliv projektantem jeho dispozicniho reseni 
byl pravdepodobne Emil Kralicek, zamestnany po svem navratu z Vidne do 
Prahy v projekcnim atelieru Mateje Blechy.141 Byla to doba intenzivni prace 
s Celdou Klouckem, ktery se tesil znacne popularite pro virtu6zni lehkost, s niz 
zdobil ve stylu hrave vegetabilni secese novobarokni a secesne eklekticke fasady, 
jehoz autorstvi je diky nezamenitelne podobe dekoru nepopiratelne, zatimco 
prace Emila Kralicka je faktem podminecnym, nebot' karlinskY podnikatel 
Blecha jmena svy-ch spolupracovniku vetSinou neuvadel. 
lednim zjejich poslednich spolecnych projektu je dum "Politiky" na 
Vac1avskem namesti Ikat.c. I.28/, z roku 1909, kde se architekt vrMil 
k reminiscencim baroknich pruceli. Vyzdoba se vsak jevi v porovnani se starSimi 
projekty naprosto nedostatecna a dosahovala jen okrajoveho zajmu sveho autora, 
ackoliv se jednalo 0 tak exponovane misto, jakYm bylo Vac1avske namesti. Ze 
stejneho roku pochazi Klouckova dekorativni vy-zdoba spravni budovy a kostela 
sv. Vac1ava, patrici Zemskemu ustavu pro choromyslne v Bohnicich Ikat.c. I.321, 
zachovan vsak zustal pouhy zIomek z puvodni socharske upravy budov. 
V zaveru praci na vy-zdobe ,,Politiky" se po nekolikalete prestavce 
obnovila spoluprace Celdy Kloucka s Friedrichem Ohmannem, ktera byla 
zpusobena odchodem architekta do Vidne roku 1898. Najeho prani vymodeloval 
Kloucek radu mensich figuraInich reliefi'I pro mramor s nametem zenskych 
postav personifikujicich mesice v roce [78-82] Ikat.c. I.29/, urcenych k vy-zdobe 
videnskeho Dvorniho hradu a pro pomnik cisarovny Alzbety ve Vidni. 
141 Nazory na dataci domu na Senovaznem namesti c.p. 1984, 1986 se lisi, Zdenek Lukes a Jan Svoboda 
kladoujejich rystavbu az do roku 1904, tedy do doby pl'ichodu Emila Kralicka do Prahy ajeho 
pusobnosti ve firme Mateje Blechy, viz: Zdenek LUKES/Jan SVOBODA: Architekt Emil Kralicek-
ZapomenutY zjev ceske secese a kubismu, in: Umeni XXXII, c. 5,1984, s. 441; v teto praci se 
vychazi ze starsich pramenu a Umeleckych pamatek Prahy, viz: DRAHONOVSKY 1926 (pozn. 18) 
20; SUMAN 1926 (pozn. 3) 153; Iva FuRAKOV A: c.p. 19841II, C.p. 19861II, in: Ruzena BA TKOV A 
(ed.): Umelecke pamatky Cech - Nove Mesto, Vysehrad, Vinohrady (Praha 1), Praha 1998, 695 
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Z korespondenee mezi obema umelei vyplyva, ze se zacal myslenkou teehto 
reliefu zabyvat jiz roku 1905. Roku 1911 se znovu potkali na ceske pude, pri 
realizaci novobarokni Kramarovy vily Ikat.c. 1.361.142 Vseehny tyto praee 
uzavrely rozsahle a mnohotvarne dilo, kterym tito umelci spolecne zasahli 
pfedevsim do ceskeho prostfedi. 
Klouckova tvorba postupem doby podlehala novemu progresivnimu 
dekoru. "V praiske architektufe probihala pfemena od pevnych tvarovych 
soustav ai ke zvratu, kdy architektonick-y historick-y clanek byl ve volne 
kompozici nahrazen dekorem pfirodnim, rostlinnym a figuralnim". 143 Rostlinna 
vyzdoba byla postupne nahrazovana geometrismem, pozdeji i polygonaInimi 
prvky, ktere se u Kloucka projevily predevsim v navrzich po roee 1916, kdy uz 
pomalu ztraeel moznost realizaee. 
Sve predstavy rostlinneho dekoru oprosteneho od vseeh znamek 
naturalismu zhmotnil roku 1912 ve vlysu podstavee pomniku sv. Vaclava od 
Josefa Vaclava Myslbeka, za arehitektonieke spolupraee s Aloisem Dryakem, na 
Vaclavskem namesti Ikat.c. 1.34/.144 Ornament je zde v abstrahovanyeh liniieh 
stacen do seeesnich forem, jejiehz tendenee se v teto podobe objevovaly jiz drive 
v Klouckovyeh kresbaeh, kde se vegetabilni motivy maximaInim zpusobem 
vzdaluji od predmetneho sveta. Obrys tvaru a jeho linearni podani se zaroveii 
podileji na Klouckove umeIeekem zobrazeni skutecnosti. 
"Vlacna dekorace pruceli i uiirych pfedmetu, jak je zname z praci Celdy 
Kloucka, je vystfidana metzerovsky pojarymi kubick-ymi formami". 145 Mohlo by 
se zdat, ze Klouckova tvorba bude dispozici jeho vysokeho veku jiz 
zakonzervovana a nebude se dale vyvijet, niemene jeho osobnost neustale cerpala 
nove podnety, vedouci az k posledni realizaci portaIu tiskarny Ceske narodni 
banky Ikat.c. 1.38/. Arehitekt Josef Sakar pocital s Klouckovou dekorativni 
142 Klouckorymi hlavnfmi spolupracovnfky na exterierove dekorativnf ryzdobe Kramarovy vily v letech 
1911-1914 se stalijeho zaci Vladislav Koncinsky a Karel Stipl, viz: Vera SOUKUPOV A: Bohatstvi 
dila Karla Stipla, in: Umeni a remesla 1969, c. 3, 112 
143 BENESOV A 1978 (pozn. 55 ) 22 
144 Kloucekje autorem navrhu na ornamentalni ryzdobu pomnfku sv. Vaclava na Vaclavskem namesti 
v Praze, proved I jej vsak Karel Stipl. 
145 Zdenek LUKES: Architektura secese na Morave ave Slezsku, in: Lenka BYDZOVSKAIV oj tech 
LAHODA/Mahulena NESLEHOV A/Marie PLATOVSKA/Rostislav SV ACHA (edd.): Dejiny 
ceskeho rytvarneho umeni 189011938 (IVIl), Praha2000, 151 
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vYzdobou teto stavby jiz v roce 1924, kdy existovaly pouze mivrhy kjeji 
realizaci, zapocate 0 dva roky pozdeji. 
Sakaf postavil pfed Kloucka vYzvu, kterou sochaf pfijal s nadsenim, jehoz 
svedectvim se stala fada kreseb, v nichz puvodne pocHal s bohatou dekorativni 
vYzdobou. Pod vlivem stale siliciho smeru geometricke secese Kloucek 
zredukoval dekor na geometricky stylizovany vlys a figuralni kompozici na 
klenaku s hlavou Republiky, tvofici dominantni ideovY stfed cele budovy [83-
86].146 Zatimco dfive mel a Klouckova ornamentika tendence rozrUstat se po cele 
plose, tak zde smefuje k utvafeni vymezenych polf, v jejichz stylizovani se 
zvysuje podil geometrickeho prvku. 
Ie obdivuhodne, ze umelec narozeny v polovine minuleho stoleti hledal 
jeste na konci tfetiho desetileti 20. stoleti novou cestu sve tvorby. K podobnemu 
feseni dosel v navrzich na klenaky pro Sakafovu budovu Filozoficke fakulty na 
Palachove namesti, datovanymi rokem 1928/kat.c. 1.401. 
Hledani noveho progresivniho smeru probihalo soucasne v ostatnich 
umeleckych oblastech. S nastupem mlade generace architektu okolo roku 1900 se 
zmenil pfistup k uzitemu umeni v tom smyslu, ze tato oblast femeslne tvorby 
byla chapana jako aktivni Cinitel, dotvafejici architektonicke zamery. Secesni 
sochafstvi spoluurcovalo rozvoj umeleckeho femesla i uziteho umeni diky 
neobvyklemu bohatstvi materialu a citlivemu vyuzivani jejich moznostL 147 To se 
pflznive projevovalo v zamefeni vYuky odbornych skol. 
Kloucek ve svem skolnim atelieru rozvijel krome stavebnich praci i tvorbu 
uziteho umeni, ktera dosahla sveho vYznamu roku 1899 pflpravou ucasti na 
Svetove vYstave v Pafizi 1900 v ramci expozice interieru Umelecko-prumyslove 
skoly v Rakousko-Uherskem pavilonu a pferostla ve snahu 0 vytvofeni 
svebytneho ceskeho projevu. 
146 Za okupace byla sti'edova skupina s hlavou Republiky na klenaku tiskarny Cesk6 narodni banky 
ponicena, a to odtesanim frygick6 capky a pismen umistenych pod touto skupinou RCs. 
147 Iii'i KOTALIK: Ceska secese,jeji koi'eny a vYvoj, in: Iii'i KOTALlKlEmanuel POCHE (edd.): Ceska 
secese - umeni 1900, Praha 1966, 53 
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V oblasti keramicke ryroby spolupracoval Kloucek s Rakovnickou samotkou, 
kde se realizovaly pnice jeho i zaku, zachovavajici spolecny styl skoly. Na teto 
tvorbe lze zretelne sledovat postupny ryvoj Klouckovy omamentiky Ikat.c. 11.54-
56, 58, 59/. "Smysl pro socharsky pojary detail rozvedl do smeru, kterf; urcoval 
jak dekorativni prvky ceske secesni architektury, zejmena stuku, tak i utwireni 
vyrazne vetve keramicke tvorby" .148 N arozdil od architektury predstavovalo uzite 
umeni prelomu stoleti jednotnejsi stylory raz, vychazejici z prirodniho zdroje, a 
uvedomelejsi vuli po dosazeni rytvame progrese. 149 Kloucek sel cestou 
Ruskinovskeho a Morrisovskeho usili 0 obnovu umeleckoremeslne prace. "Jejich 
cilem byl dokonaly un ikatni rukodelny vytvor ". 150 V pocatecnim obdobi 
navrhoval Kloucek vazy silne poznamenane naturalistickou modelaci, tvary 
vychazely z antiky, dekor byl obohacen malirskYmi prvky. 
Priprava na parizskou Svetovou rystavu probudila nove tvarove i 
nametove chapani teto tvorby. Kloucek uzival k6nicky protazenych vysokych 
tvaru vaz, nebo naopak melke a nizke. Dekor se rozvijel symetricky od 
stredoveho bodu tak, jak bylo pro Kloucka typicke, s durazem na plosnost, ktere 
bylo dosazeno pouze rytymi tvary, nachazejicimi svuj zdroj v pfirode [87-89]. 
V individwilni Klouckove tvorbe nasel ohlas symbolicky motivovany 
francouzskY floralismus, ktery vsak autor pretvoril zamemym ryrazorym 
lyrismem do robustnejsi podoby se smyslem pro plasticke hodnoty.151 Rytmovani 
omamentalniho pole bylo usmenl0vano malou plochou techto keramickych 
predmetU. Pal eta barev se rozehravala v tlumenych barvach modre, zelenave, 
zlutave ci naruzovele, nekdy dosahovala jemna barevnost glazur monochromniho 
razu a podporovala naIadove vyzneni techto del. 
Symbolismus lze u Kloucka chapat spiSe implicitne, jako napriklad v jeho 
talifi z roku 1895 Ikat.c. 11.53/, kteremu dala konecnou podobu Rakovnicka 
samotka 0 ctyfi roky pozdeji v ramci pripravy na parizskou rystavu, kde byl 
tento predmet rovnez vystaven [90]. Vetvicka jerabiny se zde staci takorym 
148 Tomas VLCEK: Novy pohled na uzite umen! ceske secese, in: Dmen! XXX, c. 1, 1982, 79 
149 Emanuel POCHE: Architektura a uzite umen!, in: Jil'i KOTALlKlEmanuel POCHE (edd.): Ceska 
secese - umen! 1900, Praha 1966, 177 
150 Idem 1966 177 
151 Alena ADLEROV A: Ceska secese, uzite umen!, Praha 1981, 16 
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zpusobem, ze na prvni pohled pfipomina urobora, tedy hada stoceneho do kruhu, 
polykajiciho svuj ocas, symbol vecnosti hmoty, jeji nezniCitelnosti, promen a 
kolobehu. 
Symbolismus se uz delSi dobu snazil v ceskem umeni adaptovat, a nebylo 
by tedy vYjimkou, kdyby se i Kloucek pokousel tim to zpusobem zaradit n0vY 
smer do sveho umeni. Takove projevy vsak v jeho dUe temer nenajdeme a jedmi 
se skutecne 0 ojedinele naznaky. 
Celistvost temer vsech keramick)Tch predmetu vyslych z Klouckova 
skolniho atelieru prozrazuje jiz na prvni pohled uCitelovo autorstvi v ideovYch 
navrzich. leho zrejmost vystupuje i pres rozmanitost tvaru a pouziti ruznych 
stylizacnich prvku, pricemz vychazi predevsim z domaci prirody: foctyzie, 
pivoiiky, kaliny, kosatce, bezinky, to vse za podpory stonku a uponku 
rozvinutYch po celem povrchu az po pouhy nizky reliefni naznak. leho nadoby 
v sobe spojuji dekorativni, uzitkove, ale i naIadotvorne funkce. 
Rok 1904, spojeny s ucasti Klouckova atelieru na Svetove vYstave v Saint 
Louis, se zaCina projevovat mirnou tvarovou promenou jeho keramiky, a to 
predevsim ve stylizaci vaz. "Citliwi modelace vegetabilnich motivu byla sice 
ovlivnena znalosti zapadoevropske secese, nicmene Klouckovi se podarilo 
v mnohem odlisit, v traktaci je syrovejs!, mene elegantni a soucasne lyriCtejsi".152 
Vazova keramika byla obvykle vysoka, stihla, a rostlinny dekor se spolupodili na 
tvarove stylizaci. Barevnost se vytr:ici a nastupuje bila pouze s drobnymi 
barevnymi detaily pod vlivem vetSi linearizace a japonskeho umeni. 
Abstrakce prirodniho tvaru byla hlavnim prvkem vYvoje secesniho 
dekorativniho umeni. 153 Keramika Klouckova skolniho atelieru ziskala svou 
vYtvarnou puvodnosti a vkusem oceneni nejen doma, ale i v zahranici, presto 
zustala bez pokracovani, s jedinou vYjimkou Vac1ava Marana. Kloucek mel take 
velkou zasluhu na vzniku "Druzstva keramiky", ktere zahajilo svou uspesnou 
Cinnost roku 1903.154 Cast vYrobniho programu Druzstva, zejmena vaz a nadob, 
152 Idem 1981,34 
153 WITTLICH 1982 (pozn. 9) 164 
154 Jan KOULA: Nekolik dat 0 cesk6 majoIice, in: Dilo I, C. 3, 1903,36; Vyrobni keramicke druzstvo 
v Bechyni, pozdeji KERAS a.s. vzniklo z iniciativy Spolku absolventu bechynske skoly. Zacalo 
pracovat v zMi 1903 a v roce 1905 zamestmivalo uz 20 keramiku. 
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byla mizorove odvisla od praci Celdy Kloucka a jeho skolniho atelieru na prazske 
Umelecko-pnlmyslove skole Ikat.c. II.501. Tato Klouckova Cinnost dokumentuje 
vzajemne vztahy a neustale presahy pres hranice jednotlivYch druhu umeni, tak 
priznacne pro estetiku a tvfuci program secese. 155 
Vfyoj porhilu v Klouckove dUe 
Kloucek na poc<itku sve tvorby vychazel z historizujicich vlivu, uzival hlavne 
tvaru renesance a baroka, dale je upravoval a rozvijel. Postupem casu uvoliioval 
puvodni soudrZnost architektonickYch clanku a rozrusoval jejich pevny 
tektonickY raz predevsim kombinovanim techto stylu i zakomponovanim nove 
pojaty-ch prvku v secesnich formach. Portal, funkcne nevyhnutelny element 
staveb, dostal v historii vzdy svlij vYznam adekvatniho charakteru, opakujici se 
zvlaste v historismech 19. stoletf. 156 
Barokne vyzniva v Klouckove dile pouze portal Valterova palace v Praze 
podle projektu Friedricha Ohmanna Ikat.c. 1.8/, ktery urcil raz cele stavby vcetne 
dekorativni vYzdoby [50-51]. Ackoliv by se zdalo, ze Klouckovi bude vyhovovat 
naprosty- rozklad renesancni tektonicke upravy, kdy baroko vyuzivalo svetelnych 
uCinu, na portalu pIne vyuzity-ch, pfiklonil se pozdeji vzdy k renesancnim 
variantam vstupu, uzivajic plastiky i ornamentu ve snaze individualniho 
vYtvarneho reseni. V KlouckovYch portalech hraje ikonograficka stranka roli 
spiSe vedlejsi a rna vztah k objednavateli, mistu Ci ucelu stavby pouze v 
detailech, zatimco u verejnych budov je vstup resen monumentalne s jasne 
Citelnym ikonografickym program em (Muzeum v Plzni). 
Zatimco portal Valterova palace je tvoren v baroknim stylu, portal vedlejsi 
fasady klastera kfizovniku v Praze ideove prejima hmotove prvky baroka, 
transformuje je vsak do plosnych forem secese, jejiz ornament je stylizovan 
temer geometrickyTm zpusobem. Celkove pojeti pripomina portal byvale prelatury 
u sv. Mikulase v Praze, jehoz navrh zhotovil Kilian Ignac Dientzenhofer okolo 
155 KOTALIK 1966 (pozn. 147) 54 
156 Hans MULLER: Portale - Die Entwicklung eines Bauelements von der Romantik bis zur Gegenwart 
Einfiihrung und Erlaterungen, Leipzig 1976, 12 
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roku 1730. 157 Kloucek jej obmenil vtlacenim architektonick.ych prvku do hmoty 
budovy a pouze naznacil barokni tendence v reliefne pojat)'ch polich 
geometrick.ych tvaru. 
Celda Kloucek uplatnil novou rostlinnou dekoraci uz roku 1898 na portaIu 
Wohankova domu v Dlouhe ulici Ikat.c. I.17 I. Tektonicky rozvrh vstupu, jemne 
tesany vegetabilni i figunilni dekor poukazuje na vlivy for em italskeho 
quattrocenta. 158 
V mivrzich portcilu hledal Kloucek svobodnejsi yYchodiska sve tvorby, 
konecne reSeni bylo vsak mnohdy prizpusobeno konzervativnejsimu pUbliku. 
K nOyYm prvkum prichazel sochaf plynule, bez raznych, kategorickych zmen. 
Podobne projevy ponechaval pouze ve syYch kresbach, Wohankuv portal vsak 
tvori yYjimku z tohoto pravidla. 
Hlavni obmena navrhu a konecne realizace spoCivaji v otoceni jedne 
z figur, ktera vypliiuje pole po stranach vstupniho oblouku [91-92]. Jde 0 hlubSi 
chapani a rozvijeni tradicniho vizuaInmo radu, zalozeneho od renesance na 
geometricke perspektive i dokonalem zvladnuti schematizace lidske figury 
v pohybu v presne definovanem ramci. ,,Kloucek velmi dobre pochopil, ie 
hlavnimi faktory jsou v socharstvi vidy prostor a hmota v urCitf;ch formach, ktere 
tvof[ prostrednika mezi psychikou umelce a psychikou divaka".159 Postavy 
chlapcu jsou predstaveny v tanecnim pohybu, ktery je zpusoben natocenim 
jednoho z nich zady, zatimco druhy je vytesan v celnim pohledu. Tento zpusob 
kompozice smeruje k vetSi komunikaci s divakem. Secese etablovala protipohyb 
postav po stranach vstupniho oblouku, ktery se objevuje v manyre i kopiich 
Klouckova pojeti na nekolika domech v Praze. V Komponovani figur Kloucek 
opet vychazel z fotografick.ych studii, podle nichz vytvoril celou radu kreseb, 
svedCicich 0 jeho tvorivem procesu az k finaInimu yYsledku [93-94]. 
Podobny tvurCi proces probihal i v pripade monumentalniho kamenneho 
portaIu Muzea v Plzni Ikat.c. I.20,22/, kteremu predchazelo nekolik navrhu, 
157 Emanuel POCHE: Prazske portaly, Praha 1947, obr. 56 
158 WITTLICH 2005 (pozn. 80) 16 
159 Petr WITTLICH: Space in modern sculpture, in: Jaroslav PESINA (ed.): Sbornik k sedmdesatinam 
Jana Kveta, Praha 1965,46 
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vcetne modelu v hline z roku 1895 [96] a opukoveho portaIu z roku 1899 zcela 
v secesni rostlinne stylizaci (tesal Florian Duchacek) [95] .160 Z ikonografickeho 
hlediska vyplnuji plochy tohoto kamenneho portaIu predevsim znaky 
kraIovskeho mesta Plzne, za pritomnosti rozkvetle jablone, evokujici pod1e meho 
nazoru svYm rozdelenim na dva kmeny strom poznani a strom zivota. J ak bylo 
jiz drive naznaceno, Kloucek mel siroke znalosti v oblasti ikonografie, a bylo 
dana spiSe druhem jeho zakazek, ze nerozsiril paletu techto symbolu. Muzeme 
proto konstatovat Klouckuv explicitni zamer, ztelesnujici symbol vecneho 
duchovniho byti. Presto tento sochar nebyl symbolistou v pravem smyslu slova, 
na zaklade svYch zkusenosti a znalosti jednal ve sve tvorbe spiSe intuitivne. 
Hlineny model z roku 1895 byl rovnez urcen s nejvetSi pravdepodobnosti 
pro plzenske muzeum, nebot' na konci tohoto roku ukonCiI Josef Skorpil 
navrhove price a povolal sve spolupracovniky, vcetne Celdy Kloucka. Z obou 
techto navrhu vysla vitezne verze v novorenesancnim stylu, pojici v sobe secesni 
ornament portaIu z parizske Svetove vYstavy 1900 i figuraIni komponenty 
dfivejsich navrhu [97-101]. 
Kloucek se casto vracel k urcitYm dekorativnim prvkum, ktere pouze 
promenoval v danem prostoru. TakovY puvod ma i dominantni stredovY prvek 
Votockova portaIu z roku 1903, slozeny ze znaku s inicialami "HV" za 
figuraIniho doprovodu detskych postav [102,104] Ikat.c. 1.26/. Zcela jasne tento 
namet vychazi z vYplne supraporty dveri jednoho z vYstavnich salu muzea 
v Plzni [105]. Tento jev by poukazoval na ztratu socharovy invence, ale opak je 
pravdou. Kloucek dokazal pozmenovat starsi navrhy s novou dynamikou i 
ryrazem. 
Stejne tak dovedl vyplnovat podobny architektonicky ramec, kteremu 
pfizpusobuje dekorativni vYzdobu. Zcela v secesnim duchu jsou portaIy 
Blechova domu na Masarykove nabrezi v Praze z roku 1904 Ikat.c. 1.27/, jehol: 
konecne podobe predchazel usilovny tvurci proces [106-108], a 0 rok drive 
160 Karel MADL: Vystava Umelecko-prumyslove skoly prazske na Svetove yYstave v Pai'fzi roku 
1900,in:VolnesmeryV, 1901,78 
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vytvoreny portal Grabova domu na Senovaznem namesti, ktery se zcela 
podvoluje plosnosti tohoto stylu [103] Ikat.c. 1.25/. 
Klouckovy portaly vykazuji promeny spiSe po formalni strance nez 
z hlediska obsahoveho. Jestlize se na konci 19. stoleti musel sochar 
prizpusobovat architekture tvorene v reminiscencich historismu a dodrZovat 
stylovy- kanon, od pocatku 20. stoleti jiz pIne rozvijel sve umeni, kdy se stal 
spoluCinitelem celkoveho dojmu stavby prave tak dominantnim prvkem, jako je 
portal, ktery prochazel u Kloucka postupnym vy-vojem od historismu az posledni 
fazi geometricke secese. Zatimco napriklad u Karla Vitezslava Maska, 
navrhovatele portiku domu c.p. 96 v Siroke ulici s netradicni socharskou 
vy-zdobou a rovnez profesora Umelecko-prumyslove skoly v Praze, byla stale 
znatelna propagace naturalistickych prvku (akant a bodlak jsou pro nej typicke), 
tak u Kloucka se dekorace davno vyvinula v nove geometricke strukturaci. 161 
Progresivni vy-voj Klouckovy tvorby se zretelne projevuje v jeho posledni 
realizaci velkeho rozmeru. Srovname-li Klouckuv portal tiskamy Ceske narodni 
banky Ikat.c. 1.381 s jeho predchozimi zastupci, vidime zde stupnujici se snahu 
maximalniho zjednoduseni vy-zdobnych prvku, naplnujicich vsak radu 
konkretnich ikonografickych obsahu. Monumentality zde bylo dosazeno 
architektonickou hmotou, nikoliv dekorem. 
Kloucka jiz nezasahlo nove reseni portalu prvorepublikovy-ch domu, ktere 
se vyznacovaly dokonalym provedenim, uslechtilymi materialy, funkcnosti a 
predevsim nebyvalou eleganci. Souvislost nachazime ve vy-mene generaci 
architektu, kteri urcovali podobu architektonickYch realizaci, nepocitajice se 
socharskym elementem. V Praze se uplatnovali Paul Albert Kopetzky, Martin 
Reiner, Ladislav Machon nebo Pavel Janak, ktefi ve svy-ch realizacich vyuzivali 
novy-ch progresivnich technologii, v nichz dekor ztraci sve misto. 162 
161 LlBALIMUK 1996 (pozn. 62) 473 
162 Zdenek LUKES: Krasa prazskych prvorepublikovych portalu: mizejicf svet ajeho zapomenutf mistl'i, 
in: Revolver Revue, sv. 58,2005, 175-177 
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5. Reflexe vystav a souteZf 
"ZdejS£ spolek pro podporu umeni a pofadatel vyrocnich umeleckjch vystav, 
Krasoumna jednota, poskytoval domacfm umelcum pfileiitost pravidelne 
pfedstavit svoji praci, ackoliv se zda, ie v jejich pozadi se objevovaly nazory na 
podfadnost ceske tvorby, snad proto, ie lepsi pfileiitost poskytovaly hlavne 
nemeckjm umelcum" .163 Kloucek se techto vYstav ucastnil vetSinou konvolutem 
svYch kreslenych dekorativnich navrhu spadajicich plosne do jeho oboru: kresby 
svicnu, nadob, skiinek, nahrobnich desek, ale i omamentaInich ozdob interieru 
zachycenych v ruznorodosti historizujicich slohu, nejvice ve stylu renesancnim a 
baroknim. Krasoumna jednota vsak nebyla jedinym vystavovatelem umeleckeho 
deni, ackoliv ji az do doby vYstav v 90. letech nic vYrazneji nemohlo konkurovat. 
Sve expozice otviraly i ruzne spolky, jako napfiklad lednota vYtvamych umelcu i 
odborne skoly, a pfinasely pohled do zakulisi budoucich vudcu eeskeho umeni. 164 
DaISi Klouekovou zivotni ulohou byla role elena jury ve vefejnych 
projektech. Imenujme zde pouze nektere zastupce techto soutezi: pomnik 
Bedficha Smetany (1926), pomnik Amosta Denise (1927), model oboustranne 
plakety, jez mela byt udilena elenum Vyboru jubilejni vYstavy (1908), a mnohe 
souteze zamerene na keramicka dila. 
Pokud se postavil na druhou stranu a reprezentoval zastupce aspirantu 
vefejnych zakazek, delo se tak jen zfidka, a to v projektech, kde vedle volne 
socharske figuraInosti mohl prosadit i dekorativni ornamentiku. V teto kapitole 
neni zahrnuta soutez na sgrafita pro Narodni muzeum, vyhlasena v roce 1885, 
z niz vysel Kloucek spolecne s 10sefem Fantou jako vitez, nebot' jsou pojednana 
v jeho "Rane tvorbe" a zde by byly pouze opakovany informace drive 
jmenovane. 
163 Roman PRAHL: K "umelecke politice" Jubilejni vystavy, in: Jifi KROUPA (ed.): Umeni na Jubilejni 
vystave pfed sto lety, Praha 1991, 11 
164 Karel M. CAPEK: Vystava Umelecko-prumyslove skoly v Praze, in: Svetozor XXVII, c. 8, 1893,95; 
Jan KAMPER: Vystava Jednoty ume!cu vytvarnych, in: Svetozor XXXIII, c. 50, 1899,598; temer 
v kazdem rocniku ZIate Prahy se objevi ve zpnivach z vystavy Krasoumne jednoty mala zminka 0 
C.Klouckovi, ktere zde pro mnozstvi nebudeme zmiiiovat. 
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Na konci stoleti bylo socharstvi celkove v utlumu, mesta se civilizovala, 
rozsirovala a jim~ rozvrstveni spolecnosti i menici se politicke podnebi prelomu 
stoleti zacalo khist nove pozadavky na prezentaci mestskych vefejnych prostor 
v nimci umeleckych rytvoru. Sochafi znacne pocit'ovali pretrvavajici krizi 
umeleckYch pomeru a pokud se vyskytla prilezitost uplatneni prostrednictvim 
souteze, nevahali. 
Norimberk a Mnichov 
Kloucek nabyl proslulosti po rystave v Mnichove roku 1883, kde mu porotci 
udelili medaili zlatou. Bohuzel se nedochoval zadny zaznam, ktera z jeho praci 
byla takto vyznamenana. 
Za sveho pobytu v Nemecku se roku 1885 ucastnil jiz jako profesor 
Umelecko-prumyslove skoly mezinarodni rystavy v Norimberku, kde mu 
pripadla cestna odmena v podobe stribrn6 medaile, prestoze jeho prace nebyla 
jeste uplne dokoncena. 165 Oceneni ziskal za skfin na klenoty z ebenov6ho dreva, 
jez byla bohate ozdobena stribrnymi ornamenty a figurami. 
Viktor Suman ve Zlat6 Praze zduraznuje fakt, ze se prace mlad6ho umelce 
objevovaly na mnoha rystavach ve vsech vetSich nemeckYch mestech. 166 Souvisi 
to jiste se snahou prosadit se v prostredi, kter6 Kloucek vicem6ne dobre znal jiz 
ze sv6ho pobytu u Otto Lessinga v Berline. Vystavy byvaly od sveho vzniku 
hlavnim prostredkem umelce ke zviditelneni a predstaveni sv6ho umeni, ktereho 
Kloucek bohate vyuzival. 
Vystavy 90. let 
Ohniskem hybnych sil byla na konci 19. stoleti prirozene Praha, jez 
predstavovala stal6 spravni i uzemni stredisko Cech a soustredila hospodarsky, 
technickY i kulturni rozvoj. Schopnosti cesk6ho ducha ilustrovaly zejm6na tri 
165 v.w. 1885 (pozn. 5) 564 
166 SUMAN 1926 (pozn. 3) 150 
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celonarodni vYstavy, pficemz uz prvni z nich, Zemska vystava, usporadana roku 
1891 jako Jubilejni kprvni prazske vYstave pred 100 lety, ukazala Prahu v roli 
pulsujici metropole snazici se pfinejmensim vyrovnat ruchu a modernosti 
evropskych velkomest. Narodni snahy nasledovala vystava Narodopisna (1895) a 
cele deni uzavrela Vystava arehitektury a inienyrstvf (1898). 
o Jubi/ejnf vystave z roku 1891, ktera mela silne nacionalni podtext, snazici se 
vymezit vuci vsemu nemeckemu, uz bylo napsano mnohe. Nejedna se jen 0 
dobovou literaturu/67 ale take 0 vzdalene ohlasy z vYstavy roku 1991, 
usporadane Narodni galerii v Praze a Zapadoceskou galerii v Plzni. Nektere 
studie nas pfivedou na myslenku podivat se na tuto prvni ceskou vYstavou 
z jineho uhlu. Zde vsak nyni nebudeme aspirovat na nove stati 0 vYstave, ale 
pouze se ohledneme za exponaty sochare a dekoratera Celdy Kloucka. 
V prve rade se jednalo 0 kralovsky pavilon v centru prumysloveho palace 
[109] /kat.c. 1.7/, ktery navrhl Friedrich Ohmann. Klouckova uloha spocivala 
v jeho dekorativnim i vnitrnim vybaveni. "Dba sklidili vseobeene uznanf, ackoliv 
konecna vnejSf podoba spoCivala v rukou arehitekta, jeni ve sve tvorbe osvedci/ 
"1 . I ." 168 vzaeny smys pro genza oel . 
Uvnitf pavilonu byla umistena dekorativni vaza ve vYrazne novobaroknim 
stylu /kat.c. II.51/, dva putti tvori figuralni zaklad bohate ornamentalni vYzdoby, 
kterou doplnuji novobarokne stylizovane floralni motivy, a sochar ji vytvofil 
specielne pro tuto vYstavu, pouze jako ukazku sveho dekorativniho umeni [111-
112]. Nelze vsak opomenout, kde se jej snazil prosadit. Reprezentace 
v cisarskem pavilonu mel a vyssi ambice nez pouze vYstavni. 
To vsak nebyla jedina prace exponovana v prostorech prumysloveho 
palace. Velmi podarena ukazka jeho navrhoveho umeni se nachazela v XI. 
skupine Jubi/ejnf vystavy, zasvecene keramice a kamnarskemu umeni. Jedna se 
asi 0 neznamejsi praci z teto expozice, 0 salonni rokokovY krb /kat.c. II.47/, 
167 ZvhlSte podrobne popisuje deni od vzniku az po zakonceni yYstavy cely rocnik 1891 Zlat6 Prahy a 
posl6ze byly vydany Zpravy 0 vseobecn6 zemsk6 yYstave v Praze: Sto let pnice, dil I.-III., Praha 1891 
168Jindi'ich VYBIRAL: Ki'titel prazsk6 secese (Friedrich Ohmann), in: Architekt, c. 7-8, 1997,57 
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predstavujici zde dilnu Vaclava Jana Sommerschuha [113_116].169 Jde 0 bile 
polevana kamna podle puvodniho vzoru Celdy Kloueka a jsou jedinou 
zvlastnosti sveho druhu na cele vy-stave, demonstrujici poeateeni letitou 
spolupraci s vy-znaenou dilnou. 170 
Posledni prace vychazejici z Klouekovy-ch navrhu je prinejmensim velmi 
netradieni, nebot' firma Petr Kubal aspol., specializujici se na kovarske prace, 
vystavila vexpozici Vozy, omnibusy a kocary projekt, dIe dobove literatury, 
skvostny pohrebni vuz pro prazskou obec [110] Ikat.e. 1I.501. I7I 1deovy naert 
vytvoril Kloueek, aekoliv provedeni je remeslne vy-roby nektere z prazskych 
firem. 
Na zaver Je tedy jasne, ze Kloueek se zde predstavil jako v pravde 
univerzalni umelec, schopny prizpusobit se pozadavkum zakazky, stylove Ci 
materiaIove preference. To, ze netrval na vy-vojovy-ch stupnich, nemusi nutne 
vyznivat jako negativum v duchu estetickYch a umeleckych zasad. Naopak, 
stavel se vzdy pred dany likol nejen s remeslnou vybavenosti, ale zaroven 
s vysokou umeleckou lirovni, ktera odpovidala duchu jeho citeni, aniz 
rozhodovala povaha zakazky a jeji verejne predstaveni. Tim se nevylueuje fakt, 
ze pokud dostal moznost vystavovat, vyuzil ji s prubojnosti jemu vlastni. 
Podle chronologicke linie teto state by mela prijit na radu vystava Narodopisna 
z roku 1895. Svy-m zamerenim nevylueovala lieast umeni, naopak, ale velkolepe 
dekorativni umeni na fasadach nezahmovala, a tak se zde zakonite nenachazeji 
ani prace naseho sochare. 
Na Vystave architektu a inienyru roku 1898 pfipadly Klouekovi hned dye role. 
Prvni jej jako elena rykonneho vy-boru povinovala organizatorskou Cinnosti a 
169 Emanuel POCHE: Umeleckli i'emesla a prumysl, in: Dobroslav LlBALIEmanuel POCHE/Eva 
REITHAROV AiPetr WITTLICH: Praha narodnfho probuzenf (ctvero knih 0 Praze), Praha 1980,438-
440; Zlata Praha IX: Salonnf krb rokokoyY, c. 46, 1892,550, obr. 552; Antonin HASKOVEC: 
Kamnarstvf, in: Sto let prace, dfl III., Praha 1891,322 
170 J. V. Sommerschuh zamestnaval i modelery z MiSne, jako Polaka nebo Lastovka, a neni vylouceno, ze 
nektere nakresy rokokoyYch kamen mu pi'ipraviljeho pi'itel JosefNavr<itiI. Z teto dfIny vyrostly 
Rakovnicke keramicke zavody. 
171 Vaclav BROZIKlPetr KUBAL: Vozy, omnibusy, kocary, in: Sto let prace, dfl III., Praha 1891,415 
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druha jej vclenila mezi pocty vystavujicich. l72 Stavebni umeleck:y prumysl se 
nachazel v levem kfidle dvorany prumysloveho palace a snadjen pomerne kratka 
doba vymezena pro pfipravu zabranila vystavujicim architektum a dekoraterum 
uvest vsechny slohy v ruznych variacich, ktere nasi architekti vytvareli na poli 
umeleckem. Cesti projektanti uvedli sva dila jako historicky atlas. 173 ,,Naopak 
pro pfivrience nastupujici moderny se tato zastavba stala ztelesnenim vl6dnouci 
senility, ale take prospechafstvi".174 Stoji tu proti sobe starsi generace Jana 
Kouly, Arnosta Hofbauera nebo barokni domek Zazvorky a nove snahy 0 
emancipaci od historick:ych slohu v podobe skolnich praci Frantiska Krasneho a 
Aloise Dryaka. 
Mezi temito dvema tabory, jet ohlasuji budouci zapas moderny s tradici a 
zkostnatelym formalismem, stoji osobite umeni Celdy Kloucka. Moderni pruceli, 
ktere navrhl pro tuto rystavu [117-118] Ikat.c. 1.12/, vsak rozhodne neprineslo 
velk:y ryboj. ,,Konzervativni strana je pfijala uznale a take mladi ze spolku 
Manes nebyli dilem nijak dotceni".175 Jeho dekorace na sklonku 90. let 
vyplnovaly svYm vkusem a umirnenou modernosti prechodove obdobi dvou 
umeleck:ych epoch. S prichodem mladych talentu, jako byl Jan Kotera, priSel 
zaroven nory element do ceske architektury, natrvalo zatracujici jakekoliv 
naznaky historizujicich nazoru. 
Svetove vfstavy v PaNii 1900 a v Saint Louis 1904 
Prelom stoleti nebyl rozhodujicim impulsem v prerodu umeni a cele kultury jen 
v cesk:ych zemich, tento zapas probihal v cele Evrope. Soustrednym mistem 
reprezentace vsech lidskych Cinnosti byly jiz od sveho zalozeni Svetove rystavy. 
Deni v oblasti hospodarske, kulturni, technicke i prevratne objevy druhe 
poloviny 19. stoleti, a to zvlaste v devadesaty-ch letech, zahrnovala Svetova 
rystava v Parizi, ktera trvala sedm mesicu roku 1900. 176 Kde jinde usporadat tak 
172 Vystava architektury a inzenyrstvi (vydal vykonny vybor), Praha 1898, 14-16 
173 Volne smery II: Vystava inzenyrstvi a architektury, 1898,521-522 
174 VYBlRAL 2002 (pozn. 49) 227 
175 Idem 2002, 227 
176 Svetova vystava v Pai'izi 1900 mela dobu trvani: 15.4 - 12.ll. 
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velkolepou oslavu odchazejiciho stoleti, nez prave v Pafizi? ,,Aekoliv puvodni 
zamer poeital s uspofadanim vystavy v Berline, byl zavrien pro naprostou 
nepfipravenost Nemcu ".177 GeneraIni komisar rystavy Alfred Picard pfidelil 
jednotlirym zemim prostory, na nichz jim bylo umozneno postavit si sve narodni 
pavilony.l78 V ramci Rakouskeho pavilonu zde byly poprve zastoupeny ceske 
zeme v podobe dvou interieru, tzv. Ceskeho interieru iniciovaneho prazskou 
Obchodni a zivnostenskou bankou, jehoz ideovi puvodci byli Jan Koula a Josef 
Fanta. Vedlejsi mistnost predstavila interier Umelecko-prumyslove skoly, 
kteremu se zde budeme venovat prednostne, nebot' rna primy vztah k profesorovi 
teto skoly, Celdovi Klouckovi, 0 nemz je tu pojednavano. 
Je treba zduraznit, ze tento prostor nebyl zprvu koncipovan jako by tory 
interier, ale jen jako prostor, ve kterem budou na vybranych exponatech 
demonstrovany hlavni snahy profesorU i jejich zaku. Teprve po prideleni nutneho 
obnosu Ministerstvem kultu a vyucovani na ucelna dna a prace roku 1897 se 
zapocalo s pripravou zaplneni rystavni mistnosti umelecky-mi dily v rezii 
povolaneho architekta Friedricha Ohmanna, jehoz navrh zustal podle MadIa ve 
svem celku temer netknury.I79 Stibral vsak Ohmannovu zainteresovanost 
komentuje slovy "pro vystavu nic neudelal".180 K dokonalosti cely prostor 
pfivedl jeho nastupce na skole Jan Kotera. Za spolupusobeni predevsim Kloucka 
a Kastnera se podarilo dosahnout i pres slohovou a ryrazovou ruznost zvlastni 
jednoty, jejiz iniciativa vychazela hlavne z Klouckova atelieru. 
Autenticke zpravy nam privezli z Pafize Anton Helmessen a Jakub 
Schikaneder. Byli jedni z vyvolenych, kteri dostali statni stipendium na dozor 
nad instalaci, a je pochopitelne, ze jej vyuzili zaroven na prohlidku celou 
expozici. Interier Umelecko-prumyslove skoly zahrnoval nekolik ryraznych 
komponentu. "Pozornost jii pfi vstupu poutal opukovy portal, navrieny puvodne 
pro plzenske muzeum (tesal Florian Duchacek), jehoi vege tab ilni, erbowl a 
177 Jaroslav HALADAlMilan HLAVACKA: Svetove vystavy od Londyna 1851 po Hannover 2000, Praha 
2000,98 
178 Vlastni pavilony si postavilo 22 zemi, napi'iklad Francie, Nemecko, Rakousko-Uhersko, Finsko. 
179 MADL 1901 (pozn. 160) 74; Jedna se 0 podrobny popis instalace cele expozice Umelecko-prumyslove 
skoly 
180 Jindi'ich VYBlRAL: Umeleckoprumyslova skola pi'ed sto lety, in: Katei'ina BLAHOV AlVaclav 
PETRBOK (edd.): Vzdelani a osveta v ceske kultufe 19. stoleti, Praha 2004,441 
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paskowi plasticka vyzdoba je na nekterych mistech zlacena" Ikat.c. 1.201. 181 
,,Kloucek vytvoril jednu z dominant vystavy a zarovefz upozorfzoval na sirokou 
spolupraci s architekturou, kterou rozvinul v cele sve skoly".182 Z jeho ruky 
pochazel vlys nad taflovanim sten temer celeho prostoru, inspirovanych ryze 
ceskym dekorem s motivem bezinkovYch ratolesti a dopliioval tak barevnou 
harmonii celku. Na obou techto pracich je jiz zretelny posun ve stylovem vYvoji 
Kloucka, na ktereho silne dolehla secesni dekorace. 
Ta je vsudypritomna i v keramice, instalovane na siroke nastenne skfini 
s vYklenky Jana Kotery pri prave stene prostoru i na skfini v "koute" Jana 
Kastnera. 183 Keramika poutala k sobe takovou pozornost, ze znacne pfispela 
k udeleni ceny Grant prix cele skolni expozici. 184 ,,Kloucek tehdy nemel moinost 
navazat na starsi tradici, a tak lze jeho pokus s prosazenim studia pfirody ve 
svem jloralnim dekoru, ale i znacny stupefz stylizace a barevnosti povaiovat za 
iniciativu sochare, kterf; prenasi sve zkusenosti z architektury do jineho 
materialu" .185 
Celistvost temer vsech predmetu, at' uz keramickych, kovanych Ci 
tepanych, prozrazuje jiz na prvni pohled Klouckovo autorstvi v ideovYch 
navrzich. Jeho zrejmost vystupuje i pres rozmanitost tvaru a pouziti ruznych 
stylizacnich prvku, pochazejicich predevsim z domaci prirody, jako jsou 
pivoiiky, kaliny, kosatce, bezinky, to vse za podpory stonku a uponku 
rozvinut)'ch od symetrie po celem povrchu az po pouhy nizkY reliefni naznak. 
Samotne provedeni ma mnohdy osobit)' raz, charakterizovany robustnejsim 
zpracovanim nekterych zaku jeho skoly, presto neztracejici klouckovskY 
lyrismus a smysl pro plasticke hodnoty. "Nevtirave, jeste jakoby dekadenci 
poznamenane kvetinove motivy s rytf;mi prvky jsou umist'ovany na nadobach 
v kontrastu s hladkf;mi oblinami" .186 TakovY dojem vznikal za podpory jemne 
barevnosti glazur, ktere realizovala Rakovnicka samotka, za prisneho dohledu 
181 MADL 1901 (pozn. 160) 78 
182 WITTLICH 1982 (pozn. 9) 161 
183 MADL 1901, (pozn. 160) 78 
184 Milada SEKYRKOV A/Iindfich VYBlRAL: Zpnivy Iakuba Schikanedera a Antona Helmessena ze 
Svetove vystavy v PafiZi 1900, in: Umeni 54, c. 2, 2006, 189 
185 Iarmila BROZOV A: Cesky interier na Svetove vystave v Pai'iti 1900, in: Umeni XXIX, C. 1, 1981,42 
186 ADLEROvA 1981 (pozn. 151) 22 
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hlavniho tvurce. Paleta barev se rozehnivala v tlumene modre, zelenave, zlutave 
az po naruzovelou, a prestoze hlavnim akterem atelierove keramiky je samotny 
dekor, tak barva dotvarela jeji vizualni uCinek. Pokud nebyl s barevnym 
prove denim zcela spokojen, musel byt cely projekt prepracovan. Tyto snahy po 
dokonalem splneni svy-ch predstav v ramci barevneho zpracovani prosazoval 
nejen pro mezinarodni prezentaci skoly, ale i pro atelierova dila sva a svy-ch 
zaku, jez nebyla urcena pro tak vy-znamne predstaveni,187 
V pravem rohu byl rovnez umisten rokokovy- krb prove deny podle 
Klouckova navrhu, poprve vystaveny jiz roku 1891 na Jubi/ejni vystave Ikat.c. 
II.47/. Dnes se to zda nepochopitelne, ze dilo zcela poplatne historickemu stylu 
dostalo sve misto v expozici prosazujici ve sve zasade smer novy-. Vysvetleni se 
nabizi v politice cele Svetove vy-stavy, jez mela byt ohlednutim za vy-tvarnymi 
hodnotami celeho stoleti a prave ve sve ruznorodosti mel a predstavit premeny a 
vy-vojovy- posunjedne umelecke epochy. 
Predmety vystavene v Parizi presly koupi Ci darem jejich majitelu, 
profesoru J ana Kastnera, Celdy Kloucka, Anny Suchardove-Boudove, posleze 
v majetek Umeleckoprumysloveho musea. 188 Presto v clanku Karla MadIa 
(Volne smery 1901) muzeme spatfit vyobrazeni rady praci, ktere jsou dnes 
ztraceny, ale nachazi se pravdepodobne v soukromem majetku, a od do by 
Svetove vystavy v Pafiii jsou skryty pohledum siroke verejnosti. Ve druhem patfe 
Umeleckoprumysloveho musea byla po skonceni mezinarodni vy-stavy na temer 
ctyri desetileti vytvorena instal ace, skladajici se z hlavnich expona1u skolniho 
interieru. Predstavovaly vrchol vy-tvarneho pronikani novy-ch snah kolem roku 
1900 ajsou prikladem vysoke umelecke kvality. 
Na uspech Svetove vystavy v Pafiii temer kontinualne navazaly ohlasy ze Svetove 
vystavy v Saint Louis, usporadane roku 1904. Jestlize expozice v Parizi 
obsahovala jeste stylove ruznorode prace, tak prostor Rakouskeho pavilonu, 
vycleneny zde Umelecko-prumyslove skole, ovladl Jan Koterajednotnym 
187 PNP, fond: Bon'lvka Otakar, inv. C. 65, dopis z 6.10. 1909 
188 Karel CHYTIL: Pn'lvodce sbirkami muzejnimi, Praha 1909, 96 
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secesnim citenim. 189 "Secesni utite umeni se stalo reprezentativni slozkou 
specificky prazske vytvarne kultury s vudCi osobnosti Kothy, ktery svou Cinnost 
rozdelil zcela harmonicky mezi architekturu a nejruznejSi druhy femeslne 
vYroby".190 Za pouhe ctyri roky prosel i tento relativne novy- smer svou genezi. 
Odklonem od prirodniho naturalismu nastal progresivni prerod v geometricke 
linie, formy i tvary, jeste vsak skryte za stylizaci secesni ornamentiky. 
I Klouckova keramika prodelavala obrodu pod vlivem vetSi linearizace, 
posunujici rostlinny dekor do schematickeho ramce. Z jeho atelieru byla v Saint 
Louis prezentovana pouze majolika a nastenne vy-plne vytvorene speciaIne pro 
tuto vy-stavu. Zvlaste vy-razne pusobi vazy Rudolfa Hamersmida a Emana 
Stehlika. Kloucek se znalosti zapadoevropske tvorby keramiky ovlivnene znacne 
japonismy posunul uzite umeni do svebytne ceske polohy, cerpajici z bohaty-ch 
zdroju domaci produkce a Ii dove tvorby. J eho umeni postrada vy-raznou davku 
elegance evropske produkce a dekor je skutecne ceskou zale.zitosti. Tomuto 
druhu umeni zustal z Klouckovy-ch zaku svou vyzralou tvorbou verny pouze 
Vac1av Maran, jehoz podil na vy-stavach mel sve nezastupitelne misto. 
Souteze na fontanu pied Rudolfinum 
Vystavbou na periferiich Prahy se menil cely charakter mesta, centrum se 
posouvalo a rozsirovalo do okrajovy-ch casti, kde vznikaly priznacne prostory, 
casto s mnoha pohledovy-mi hloubkovy-mi rovinami. Takove bylo misto pred 
novorenesancnim Domem ume1cu a naproti strizliveji komponovane Umelecko-
prumyslove skole, respektujici sloh dffve postavene monumentalni budovy. Tyto 
objekty urcovaly charakter puvodniho konceptu cele estetiky z urbanistickeho 
hlediska. ,,Nejen tedy hlavni, nybrz i zcela vedlejsi prostory jsou fdeny 
189 Jan Kotera l'idil celou instalaci expozice ve funkci vrchniho spnivce instal ace. Na vystave bylo 
krome toho vystaveno 41 del ceskych ume!cu, vystavenych celkem ve 4 mistnostech a sklidili velky 
uspech. Akademie vytvarnych umeni v Praze ziskala 5 Velkych cen, 19 zlatYch, 7 stl'ibrnych a 7 
bronzovych medaili. Podrobny pop is prostoru Umelecko-prumyslove skoly viz: WITTLICH 1982 
(pozn. 9) 174-176 
190 Emanuel POCHE: Praha- stl'edisko uziteho umeni naseho veku, in: Marie BENESOV A/Lubos 
HLA V ACEKIDusan KONECNY/Otakar N0vY/Emanuel POCHE/Petr WITTLICH: Praha naseho 
veku (ctvero knih 0 Praze), Praha 1978, 369 
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stejnorode. Respekt k tvurcum tak jednotnych kompozic vzrusta poznanim 
doplflujicich utvaru".191 Tendence zachovat stylovy- ramec zvlaste korespondoval 
s intencemi ucastniku prvnich dvou soutezi, resicich sve navrhy v tradici 
renesancni kultury. 
Prvni soutez se konala roku 1890, jak informuje clanek ve Zlate Praze. 192 Ctyfi 
navrhy podane v podobe kartonu byly vyznamenany cestnymi cenami, presto 
nebyl ani jeden doporucen ke konecne realizaci. Jednalo se 0 spolecnou praci 
Frantiska Hergesela a Antonina Prochazky [119], ktefi zvolili za vrchol sve 
kompozice alegorickou postavu mesta Prahy, obstoupenou alegoriemi ceskYch 
rek. V provedeni se navrh priblizuje llClcrtu nejen Antonina BalSanka [122], ale 
take Bohuslava Schnircha [120]. Tento sochar umistil sveho Rudolfa II. na 
vysokY pylon, ktery se stava dominantou celeho navrhu. 
Nasleduje navrh, zaslany pod heslem "Vltava a pfitoky jeji" od sochare 
Celdy Kloucka [121] Ikat.c. 1.5/. Zakladni myslenku navrhu vyznacuje sarno 
heslo. Take on zvolil pro svou kompozici podobu vysokeho pylonu, kteremu 
vevodi alegoricka postava Vltavy. Z podstavce vystupuje okrouhla misa, pod niz 
odpocivaji alegorie ctyr hlavnich pritoku: Berounky, Otavy, Luznice a Sazavy. 
Dulezita byla samozrejme i volba materialu pro zhotoveni cele prace a jiz pri 
nacrtu cele kompozice se s touto strankou veci pocitalo. Pro jednoduche 
profilovani a velke plochy byl urcen mramor, lehkost figunllni i ornamentalni 
vy-zdoby mela byt provedena v bronzu. Cela prace, stejne jako ostatnich 
ocenenych ucastniku souteze, potvrzuje svUj pozdne renesancni puvod, ackoliv je 
umerenejsi ve svem provedeni a inklinuje spiSe k subtilnimu projevu slohove 
vyspelosti autora. 
Jiz 0 rok pozdeji byla vyhlasena prazskou mestskou radou soutez nova s nadeji 
na konecne vyreseni prostoru pred Rudolfinem. Jestlize se prvni souteze 
ucastnilo jen par prednich ceskych umelcu, druha zaznamenala ucast temer 
191 Milan PAVLIK/Vladimir UHER: Dialog tvarii, Praha 1974,45 
192 V. W.: Navrhy na fontanu pfed Rudolfinem, in: Zlata Praha VII, c. 16, 1890, 190 
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masovou, kdyz sochafi a dekoratefi ve snaze 0 uspech pfistoupili ke spolupnici 
s architekty. Celkem sedmnact podanych projektu posuzovala komise slozena 
z profesora Josefa Schulze, jako pfedsedy, architekta Josefa Mockera, sochafe 
z Vidne Antonina Wagnera a profesora Maxmiliana Pirnera. 193 
Ucastnici souteze museli mit na zfeteli nekolik aspektu vypsanych 
v zasadach konkursu. V prve fade to byl samotny prostor pfed Rudolfinem 
s pohledem na Hradcany, zaroveii pocitajici s budouci urbanistickou zastavbou 
do ulice Kaprovy a mostem jako spojnici s Malou Stranou namisto fetezove 
lavky. Ze strany severni a jizni bylo namesti jiz uzavfeno dvema budovami: 
Domem ume1cu a c. k. Umelecko-prumyslovou skolou. Za druhe bylo nutne mit 
na pameti, ze pravou podstatou fontany rna byt uCinek vody, ktery nesmi byt 
zatIacen ani architektonicky-m rozvrhem, ani figuraIni vYzdobou do pozadi, ale 
naopak obe casti, jak architektura, tak socha, se ji maji podfidit a napomoci 
k celkovemu vyniknuti. Zadavatele konkursu (Ceska spofitelna a mesto Praha) 
urcili, ze na tak exponovanem miste bude stat prave fontana a nikoliv socha Ci 
sloup. DUlezitou otazkou se stalo i financni zatizeni, jelikoz prostfedky 
vymezene kjejimu zhotoveni nebyly nikterak velke. 194 
Prvni cenu obdr.zel projekt nazvany "Voda" Celdy Kloucka a Friedricha 
Ohmanna [123-125] Ikat.c. 1.61, druhou Bohuslav Schnirch a Josef Fanta, kteri 
podali navrh oznaceny ,,L" [126-128] a jejichz daISi projekt "Zdrojem bud' vidy 
zdravi, Cistoty a sily" byl vyznamenan cestnym uznanim [129_131].195 Konecne 
na tretim miste se umistil navrh "Tece voda proti vode" Josefa Maliny [132], 
reditele odborne skoly v Turnove.196 Modely mohla verejnost shlednout 
v prostorech Naprstkova muzea a jedne mistnosti U HaIanku na BetIemskem 
namesti. 
Nas vsak v tomto kontextu zajima spolecny navrh sochare a dekoratera 
Celdy Kloucka a architekta Friedricha Ohmanna, ktery se na celem projektu 
193 Svetozor xxv, c. 18,1891,215 
194 Svetozor xxv, c. 20, 1891,240 
195 Soutezni navrhy byly ohodnoceny nasledovne, prvni cena 1200 zl., druha cena 800 zl. a treti cena 500 
zl. Porota udelila nekolik cestnych uznani, ktere byly honorovany od 150 do 200 zl., krome jiz 
zmfneneho navrhu Schnircha a Fanty byl takto ocenen projekt "Narodu a vlasti" sochare Josefa 
Magra, v te dobe zijiciho v Lipsku 
196 Svetozor 1891 (pozn. 193) 215 
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ryrazne podepsal a jehoz autorstvi se projevuje predevsim v rozvrhu kompozice 
fontany.197 Model je slozeny z kasny a dvoupatrove nadrZky s bohate zdobenym 
sloupem, obstoupenym ctyrmi putti. Take na ctyrech rozich kasny jsou umisteni 
mladistvi tritoni, z nichz kazdy drzi vodniho zivocicha, zjehoz ust vystfikuje 
voda. Dochazi k dramaticke rytvarne situaci, kdy byl zcela pochopen efekt 
divadelni pusobivosti. 
Prvni podminku splnili tito autori velmi dobre a celkove byl zpusob trysku 
a proudu vody porotou vyzdvihovan. Dosahli podle hodnoceni Jury 
nejmalebnejsiho uCinku, kdy preteka voda z jedne nadrZky do druhe. 
ad prvniho navrhu z roku 1890 se tento znacne lisi jak kompozici, kterou 
ve sve podstate znacne ovlivnil Ohmann, tak ryberem motivu. Modelace, stale 
jeste v renesancnim slohu, naznacuje inspiraci barokni monumentalnosti. Krivka 
se neomezila jen na pudorys hmoty, ale prostoupila celou tkail stavebne 
socharskeho organismu. Do vztahu k architektonicke kompozici pronika rytmus 
opakujicich se prvku a figuralnich skupin, pocitaje se slozitou prostorovou 
uvahou. 
Ackoliv tento projekt ziskal prvni cenu a byl komisi doporucen k realizaci, 
nakonec ke zhotoveni fontarry nedoslo. A to z duvodu paradoxniho. Komise 
vyzadovala od umelcu efektni vodni proud, ale doporuceny projekt by vyzadoval 
prilisne mnozstvi vody, ktere nemohlo byt prazskou vodarnou poskytnuto. 
Problematika technickeho vyreseni otazky nakonec zpusobila odstoupeni od 
uskutecneni projektu. 
Teprve roku 1897 byla vypsana soutez treti. V souladu s predchozimi pozadavky 
melo jit opet 0 fontanu, ktera by svou koncepci doplnovala mentalitu budovy a 
pripinala se k velkoleposti jejiho zevnejsku. "Ukol to nebyl nikterak snadny, 
nebot' duch stylove nevyhranene doby se potacel mezi virou renesancni a 
modernim citenim" .198 Do konce roku melo dojit ke jmenovani jury, slozene ze 
197 Podrobny popis ostatnfch mivrhU viz: Svetozor xxv, C. 21,1891,250, obr.242, 245-246; Svetozor 
xxv, c. 22,1891,264, obr. 262; V.W.: Nitvrhy na fontanu pred Rudolfinum v Praze, in: Zlata Praha 
VIII, C. 20, 1891,238-239, obr. 231, 237, 239; V.W.: Navrhy na fontanu pre Rudolfinum v Praze, in: 
Zlata Praha VIII, C. 21, 1891,251, obr. 245, 249 
198 SUMAN 1926 (pozn. 3) 150 
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dvou sochafu, dvou architektu a jednoho malife. Nominovani vsak do te do by 
byli pouze sochafi Josef Mauder, Josef Vaclav Myslbek a architekt Josef 
Mocker. Na konci listopadu Mocker odstoupil a uvolnene misto pfijal architekt 
Josef Schulz, spolu s nim Josef Zitek. Nabizenou kandidaturu elena poroty 
odmitl malif Maxmilian Pirner, ktery se v roli porotce ueastnil jiz minule souteze 
roku 1891. Misto neho zvolila prazska mestska rada malife Vilema 
Weitenwebera. "Volne smery komentuji tuto volbu jako v tip, je jen otazkou, 
komu mel patfit vice, zda Pirnerovi nebo ce!emu malifskemu cechu, anebo 
konecne moudrosti tech, ktefi ho spachali" .199 Clanek se tak stal nepfimo 
vefejnym svedectvim nazoru mlade redakce Volnych smeru na umeleckou 
hodnotu obou malifu. 
Devatenacti projektum se vy-jimeene otevfela dvorana Rudolfina, aekoliv 
osvetleni znaene zkreslovalo celkovy- dojem.200 Pfestoze se jednalo 0 soutez 
anonymni, bylo znamo, az na dva tfi navrhy, z ktere dilny vysly. 
o nekolik dni pozdeji byl uvefejnen vy-rok poroty: prvni cena pfifknuta 
jednohlasne projektu, zadanemu pod sifrou ,,R. J", [134-135] a to s ohledem na 
jeho umeleckou hodnotu, patfici Bohuslavu Schnirchovi a Josefovi Fantovi. 
"Clenove poroty J Mauder, J V Myslbek a V Weitenweber doporucili tento 
projekt zaroven k provedeni, kdeito J Schulz a J Zitek vyslovili nazor, ie 
nepovaiuji motiv jehlance jako vhodny pro !ontanu".201 Stanislav Sucharda a 
Alois Dryak uspeli s navrhem "Ceske povesti" na miste druhem [136-137], a 
koneene treti cena byla pridelena projektu s heslem "Ceskj my thus" autoru 
Antonina BalSanka a Frantiska Stranskeho. Hlavni faktor, proe nebyl ani jeden 
z techto projektu doveden ke koneene realizaci, spoeiva v nelibosti architektu 
Rudolfina, pfestoze ze smerodatnych podminek konkursu nevyplyvaly tvarove 
pozadavky fontany. 
Sochaf Celda Kloueek zustal v tomto konkursu bez oceneni, aekoliv podal 
navrhy dva, ve znaenem kontrastu, z nichz zvlaste prvni zaujal verejnou kritiku 
199 Volne smery I, 1897, 195 
200 Idem 1897 287 
201 Idem 1897: 244 
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svou jednoduchosti. Stredova kompozice navrhu vychazela z projektu predchozi 
souteze. Nesl nazev "Po tfeti", [138-139] Ikat.c. 1.151 a prestoze nebyl ocenen, 
byl povazovan za jeden z nejlepsich. Je to prace umeleckeho a harmonickeho 
celku, jejiz socharsk)T i dekorativni detail pusobi sveze a spojuje se v dokonale 
symbi6ze. 
Druhy navrh, vysly rovnez z ruky Klouckovy, vsak nevynika puvabem 
predesleho modelu. Evokuje vetsi snahu 0 architektonicke podani cele prace, 
ktera vsak svou neumelosti podava ucinek znacne tezkopadny, ale vystihuje svuj 
nazev "Fontana pamatnik' [140-141] Ikat.c. 1.16/. Hlavnim komponentem cele 
prace je jehlan, stejne tak jako u prvnich dvou ocenenych projektu, ovsem 
zdaleka po strada subtilitu i lehkost navrhu Suchardova, vsechny ostatni prvky 
Klouckova navrhu se zdaji byt subordinovany wei tomuto masivnimu utvaru. 
Naposledy se Kloucek ucastnil teto souteze roku 1927, kdy se jeho protivniky 
stali jeho zaci nekolika generaci. Bylo jasne, ze umelec svuj projev jiz dale 
nevyvijel, a prestoze se tesil vseobecne ucte, nemohl jiz staeit prubojnosti 
mladych ume1cu, ani vyhovovat pozadavkum noveho umeni. 
Jeho projekt vysly ze spoluprace s architektem Bruhou a oznaceny 
nazvem ,Alfa 2" Ikat.c. 1.391 ziskal presto prvni cenu. Clenove poroty jej 
dokonce doporucili k provedeni, az na jednoho, profesora Josefa Gocara, ktery 
navrhl, aby byla vypsana uzsi soutez pro tri navrhy vyznamenane cenami. 
Proti rozhodnuti jury 0 realizaci prvniho projektu se zvedla vlna odporu 
vefejnosti a denni tisk nesetfil kritikou Klouckova navrhu. Jen pro presnost, 
druha cena nebyla udelena, treti ziskal Jaroslav Horejc a Ladislav Machon za 
navrh "Vltava a jeji pfitoky" spolu s projektem "Bronz" od Vac1ava Kerharta a 
Otakara Svece.202 
202 V soutezi z roku 1927 na fOlltimu pred Rudolfinum byla udelenajen prvni cena honorovana 30.000 Kc 
a cena tretl 15.000 Kc. DalSi zajimave navrhy byly odmeneny takto: (8.000 Kc) navrh "Vice bylo by 
mene" od D.Pesalla, K.Kotrby, V. Frydy, a V. Kolatora; (7.000 Kc) llavrh "ZIU1:)1 terc" od B. Stefana a 
J.Gruse; (7.000 Kc) llavrh "Nase vody" od L. Salouna; (5.000 Kc) navrh "Kladivo a kniha" od J.V. 
Duska; (4.000 Kc) llavrh "Dea" od brati'i J. a V. Wagneru; (4.000 Kc) navrh oznaceny tercem v kruhu. 
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Mezi prisnymi kritiky vynikli predevsim J aromir Pecirka z Volnych smeru a 
Viktor Nikodem srymi chinky v Narodnim osvobozeni. 203 Hlavni argumenty 
poukazovaly na nezadouci umeleckou kvalitu. Tercem nespokojenosti byla i 
prilis hmotna a neforemna architektura vzhledem k prostoru namesti, ktere by 
takove hmotove zatizeni nesneslo, nehlede na pohledory ramec Hradcan. DalSim 
faktorem poboureni bylo tak jednoznacne odliseni tohoto navrhu tim, ze nebyla 
udelena cena druha, ackoliv soutez byla obeslana nekolika pozoruhodnymi 
navrhy, schopnymi definitivniho formulovani a daleko jej prevysujici rytvarnymi 
hodnotami. 
Cele tri roky cekal Klouckuv projekt na konecne vteleni pred tehdejsi 
parlament, kdy za pfispeni samotne poroty doslo k pozadovanym zmenam 
v kompozici, avsak na miste zkousky navrhu v prave velikosti se jeho osud 
naplnil. ,,Na natlak verejnych i soukromych interesentu a zname umelecke 
diplomacie byla stav ba fontany odvolana". 204 
Znovu vyvstala otazka, zda obecna anonymni soutez neztraci svuj smysl, 
ackoliv je to jedina prilezitost svolat mladsi generaci a umoznit jeji nastup, coz 
v mnohem zaviselo na ryberu poroty. ';dealem jury bylo sloieni pouze 
z odborniku, nebot'melo vyjit umelecke dilo, ktere se stavalo po svem provedeni 
soucasti vefejneho iivota a doiadovalo se i soudce laika, ktery byl mostem mezi 
v v, v. ,,, 205 svetem umenz a vereJnostl . 
Je znamo, ze v porotach byli zastoupeni predstavitele objednavatelu 
zakazky, kteri si osvojovali pravo podilet se na rysledku. PH soutezi na fontanu 
pred Rudolfinum ve dvacarych letech 20. stoleti vsak jiz nebyla vaha tohoto 
hlasu rozhodujici. Presto ani odborna porota nesplnila ocekavani verejnosti v teto 
soutezi, ktera mel a natrvalo zaplnit pohledove i ideove tak dulezite misto, jakYm 
203 Jaromir PECIRKA: Soutez na fontinu pro Smetanovo namesti, in: Volne smery XXV, 1927-1928, 
274-275; Viktor NIKODEM: Soutez na ideove navrhy monumentalni fontany na Smetanove namesti 
v Praze 1, in: Narodni osvobozeni V, C. 78, 1928, 5; Viktor NIKODEM: Soutez na fontanu na 
Smetanove namesti, in: Narodni osvobozeni V, C. 95,1928,3; Viktor NIKODEM: Model Klouckovy 
fontany pred parlamentem, in: Narodni osvobozeni V, C. 197, 1928,4; Viktor NIKODEM: Klouckova 
fontana opet strasi, in: Narodni osvobozeni VI, C. 304, 1929,2 
204 CASSIUS 1931 (pozn. 22) 112 
205 Antonin MATEJCEK: 0 umeleckych soutezich a porotach, in: Volne smery XXXVI, 1940-1941, 
174 
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je dnesni Palachovo llCimesti. Ackoliv byla jury volemi z osobnosti adekvatnich 
posuzovat umeleckou kvalitu mivrhu, absence zastupcu mladsi generace 
zpusobila vitezstvi navrhu neodpovidajiciho doborym predstavam predevsim 
umelecky vzdelane verejnosti. 
Vz od pocatku stoleti probihal v cele Evrope zapas norych smeru, ktery za sebou 
nechaval secesi i symbolismus, posledni stylove obdobi zachycene dekorativnosti 
Celdy Kloucka. Jiz se ho nedotkl expresionismus, kubismus, abstrakce, ani styly 
vzesle z nesmyslneho vrazdeni behem prvni svetove vaIky. V dobe konani 
souteze se ceska puda pomalu pfipravovala na surrealism us, proudici po cele 
Evrope. Nejvetsi uspechy tohoto umelce v 90. letech vyvrcholily na prelomu 
stoleti, kdy v zenitu srych sil vytvare! pozoruhodna diIa, pak vsak zakonite 
musel pfijit utlum, stagnace, neschopnost prekrocit nory horizont rozvijejiciho se 
umeni, ktere zavrhovalo cokoliv, co se blizilo tvorbe prelomu stoleti. A tento 
stret generaci v nem v ramci souteze na fontanu pred Rudolfinum nakonec 
vyvolal trpke zklamani. 
Fontana pied Nemecky dum v Brne 
Fontana pred Nemecky dum v Brne [142-143] Ikat.c. 1.371 sice logicky nespada 
do teto kapitoly soutezi, nebot' pro zhotoveni navrhu byl roku 1926 Kloucek 
vyzvan Ministerstvem skolstvi a narodni osvety, ale ideove navazuje na 
predchozi podkapitolu a stoji za to se 0 ni alespon okrajove zminit. "Stat hodlal 
fontanu darovat moravske metropoli, ktera me/a stat na miste, kde se ai do roku 
1918 nachazel pomnik Josefa II, kolem nehoi brnensti Nemci poradali sve 
povestne Volkstagy". 206 
Kloucek byl nucen drZet se hlavniho pozadavku ministerstva a 
architektonicky i socharsky navrhnout takovou fontanu, ktera bude zaroven 
pomnikem ceskeho vitezstvi nad nemeckou porobou. Sochar se vrhl do ukolu 
s nadsenim a z jeho ruky vzniklo hned nekolik navrhu. Z konecne faze jeho prace 
206 SUMAN 1926 (pozn. 3) 153 
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pochazi model, na nemz se poji hlavni komponenty jeho umeni. Bohate uziti 
dekorativnich geometricky fesenych pasu a figuralnich sousosi deti, variovane 
pokazde jinym zpusobem, na ctyf vYvYsenych pylonech. V projektu na 
brnenskou fontanu Kloucek odstoupil od abstraktni stylizace secesniho 
ornamentu, ktera vyvrcholila v jeho kresbach okolo roku 1918 vedle pokusu 
geometrickeho smeru, a komponuje svuj navrh zcela v duchu kubistickych 
forem. 
Bronzova vrata chramu sv. Vita 
lednota pro dostavbu katedraly sv. Vita poskyda nevsedni pfilezitost domacim 
ume1cum, v jejichz dUe se propojovalo hledisko historicke s hlediskem 
modernistickym. Mezi posledni pozoruhodne ukoly patfi i plasticke dofeseni 
zapadniho zaveru, ktery je vstupni branou do katedraly. Obsahova plural ita 
vnitfniho, duchovniho zasveceni se mela odrazet ve vnejsim pfedobrazu. 
Do souteze bylo zaslano osmnact navrhu, ktere porota posuzovala od 18. 
do 15. unora 1927 a konstatovala jeji vysokou uroven.207 Udelila tfi ceny a ctyfi 
odmeny: prvni cenu ziskali autofi Vratislav Hugo Brunner a Otakar Spaniel za 
projekt s heslem ,,E. 23. v kruhu" [144-145], jehoz finalni podobu dnes muzeme 
obdivovat pfi vchodu do katedraly a u nehoz dochazi k synteze obsahu s formou, 
dale druhou cenu cetnym kreslenym kompozicim s nazvem ,,2 g" Celdy Kloucka 
[146-148 ] a cenu tfeti navrhu "Zivot kfest'anu" Karla Pokorneho a lana Baucha 
[149].208 
Vsechny Klouckovy navrhy maji jednotny charakter. Vnejsi ramec urcuje osteni 
dvefi katedraly, ale vnitfni cleneni spocivalo v invenci samotnych ume1cu. 
207 V porote zasedali: M. Svabinsky jako pi'edseda, dale K. Hilbert, B. Kafka, A. Matejcek, A. Podlaha, 
V.Rostlapil ajako nahradnici L. Ubler, Z. Wirth, S. Zalesak 
208 Volne smery XXV: Zpravy, rysledek souteze na bronzova vrata pro d6m svatovitsky, 1927-1928, 
97, obr. 84-87; Ocenene navrhy byly honorovany nasledovne: prvni cena 20.000 Kc, druha cena 
15.000 Kc, ti'eti cena 10.000 Kc. Porota dale udelila 1. odmenu (3.000 Kc) navrhu s heslem "H H" , 
autor K. Stipl, 2.odmenu (3.000 Kc) navrhu s heslem "D6m" autoi'i Skoda, Wagner, Hollmann a 
Stejskal, 3. odmenu (3.000 Kc) navrhu s heslem "Dostavba d6mu" autoi'i J. Horejc a L. Machon, 
4. odmenu (3.000 Kc) navrhu s heslem "L.M.R." autol'i J. Lauda, F. Muzika, J. Rotmaier. 
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Kloucek zvolil ornamentalni reliefni pozadi, clenici plochu na ramovana pole jak 
horizontalne, tak vertikalne. Nebyl zde tedy tolik zduraznen ryskory smer jako 
v pojeti Spaniela a Brunnera. 
V nacrtech Kloucek v konecnem zhodnoceni srych kompozic soustredil 
dej v horni a stredove casti rozvrhu s ikonografick.ym program em vazanym 
k cirkvi a soucasne k ceskemu statu, podporovanemu pritomnosti cesk.ych svetcu 
ve stredove casti ryplne dveri. Sochar pocital spiSe s nizk.ym reliefem, schazelo 
by tak ovsem odliseni casti dekorativni od casti figuralni, tolik ryrazne v jeho 
predchozich realizacich. 
Geometrismus, ktery se u Kloucka ryrazne projevoval od roku 1916, byl 
v techto kresbach potlacen, omezen pouze na kompozicni rozdeleni plochy. 
Formalni stranka prozrazuje secesni ornament, ktery Kloucek nikdy zcela 
neopustil. V kontrastu s navrhem ohodnocenym prvni cenou je absence duchovni 
i historicke provazanosti jednotlirych navrhu.209 Spaniel s Brunnerem vychazeli 
z historick.ych temat, v uzke navaznosti k budovani katedraly a jejimu zasveceni, 
zatimco Kloucek zpracoval tema volne, bez ideoveho vztahu k mistu sveho 
urceni. 
Z hlediska rytvarneho se jedna 0 vynikajici kresby, avsak v ramci ukolu 
souteze se jevi nedostatecnymi. Presto musime ocenit snahu, s jakou se sochar 
temer na konci sveho zivota ucastnil umeleckeho deni a byl schopen reflektovat 
verejne udalosti aktivnim zpusobem. 
209 0 navrhu O. Spaniela a V. H. Brunnera, jak po formalni i ikonograficke strance, viz: Vaclav Vilem 
STECH:Dflo Otakara Spaniela, in: Josef Lev NERAD/Otakar SPANIELlVaclav Vilem STECH: 




Osobnost a dilo Celdy Kloucka obsazene v teto pnici, predstavuje umelce ve sve 
podstate jako "renesancni" postavu mnoha zajmu, zabyvajici se Cinnostmi nejen 
umelecky-mi. Nasledne zhodnoceni Klouckova prinosu v oblasti ceskeho 
dekorativniho socharstvi prinasi alespon hruby nastin znacneho vy-znamu tohoto 
sochare, ktery dosud nebyl dostatecne docenen. Zabyval se nejen dekorativni 
vy-zdobou fasad, kterou si ziskaval nejvice kladnych ohlasu diky jejich verejne 
povaze, ale take umeleckoremeslnou tvorbou, vicemene spojenou s jeho skolnim 
atelierem na Umelecko-prumyslove skole. Volbou tvaru, jasnosti kompozice i 
uzitim sveho specifickeho ornamentu vystupovaly predmety vysle z jeho 
skolniho atelieru z prumeru tehdejsi prazske manufakturni vy-roby. Klouckova 
invence nesla zretelne stopy individualismu, aplikoval ji v ruznem materiaIu, 
aniz by se omezoval velikosti plochy. Tento sochaf se dokazal vymanit z tehdy 
bezneho proudu stereotypu dekorativnich vzorU a vytvarel si sve vlastni na 
zaklade pilneho studia, zpocMku hlavne historizujicich stylu. Ackoliv prevzal 
mnohe ornamentaIni prvky minulych epoch, promenil je v kazdodennich 
kresbach ve specificke formy charakterizujici jeho duraz na kompozici ve vsech 
oborech umeleckeho prumyslu. 
Touha po srozumitelnosti plasticke linie vedla Kloucka k rytmicke 
dekorativnosti pohybu, ktery byl temer vzdy zduraznen stredovy-m dominantnim 
bodem, od ktereho se ornament rozvijel organickym zpusobem po plose. Tento 
umelecky- projev zesilil na prelomu stoleti s prichodem secese. V zaverecnem 
shrnud je nutne si uvedomit pfinos tvorby Celdy Kloucka na cele budouci 
umelecke smerovani v ramci ceskeho dekorativniho socharstvi s uspesnymi 
exkursy do modelace predmetu z hliny, majici vsak spolecny zaklad v rytmu 
lini!, hmot 1 ploch, poznani principu prirodnich tvaru a jejiho uplatneni 
v ornamentu. 
Tuto snahu autor podporoval neustaIou produkci nejruznejsich kreseb a 
navrhu, ukazujici jeho vy-voj, pokrok i zapas 0 novy- dokonalejsi vy-raz s cHern 
prostoty a jednoduchosti. Je podivuhodne, ze se Kloucek jeste ve vysokem veku 
dokazal vymanit ze zazit)'ch stylovy-ch smeru a prosel umeIeckou evoluci pres 
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renesanci, baroko, naturalismus az k flonUnim a dynamickym linearnim motivum 
secese, kterou vytlaCily ve druhe polovine prvniho desetileti 20. stoleti secesni 
geometricke tvary do okrajovy-ch sfer. Timto pfistupem Klouckovo dilo ziskalo 
na vysoke hodnote vcetne jeho kvalitativnich hledisek. Pfed jeho pfichodem do 
. Prahy tu neexistovalo dekorativni umeni tak vy-razneho umeleckeho projevu. 
Jednotlive kapitoly teto prace obsahuji ideove veskerou jeho kulturni 
umeleckou Cinnost, nejvy-znamnejsi spolupracovniky na pozadi vy-voje 
dekorativniho umeni, ackoliv by byla chyba se domnivat, ze tento sochaf 
pfedstavoval pouheho ornamentika. Volne sochafske skupiny na atice Zemske 
banky i socha Merkura Prazske uverni banky, stejne jako sv. Anezka v edikule 
stitu klastera Kffzovniku s cervenou hvezdou a v neposledni fade socha andela 
Wohankova nahrobku dosvedcuji mistrovu jistotu i ve figuraIni kompozici. 
Skutecnost, ze Kloucka vice oslovoval ornament v ruznych promenach bylo 
pravdepodobne dano jiz v jeho mladi, kdy volil svou umeleckou cestu a nadchl 
se prave pro oblast dekorativniho sochafstvL 
Muzeme konstatovat, ze Kloucek vytvofil se svou speciaIkou na 
Umelecko-prumyslove skole novy- styl, ktery se rychle sifil, pfevazne 
prostfednictvim vy-zdoby fasad, po cele Praze a temef na kazdem kroku lze 
potkat stopy jeho umeni. 
Sochaf aplikoval ornament v nanasenem stuku, v kameni, v keramickYch 
materialech i v pfipravnych kresbach pro pfedmety z kovu. Zcela v intendch 
Morrisovy a Ruskinovy vy-uky realizoval sve umeni nejen ve velkych zakazkach, 
ale i v dilech temef nevy-znamnych, urcenych pro kazdodenni potfebu a tedy bez 
ambic vysokeho umeni. I v techto pradch dokazal Kloucek prosadit svuj 
vytfibeny dekor. 
Zaverem je nutne fici, ze osobnost Celdy Kloucka a jeho dilo hraly 
nezastupitelnou roli v ceskem, respektive prazskem umeIeckem prostfedi, ktere 
dosud staIo na pokraji zajmu a je pouze otazkou budoucnosti, kdy se badatele 




This work is deling with personality and work of Celda Kloucek, a sculptor and 
ornamentalist living at the turn of 20th century. Celda Kloucek was born 6th 
December 1855 in Senomaty near Rakovnlk. Advised by his patron Milller, he 
decided to accept a position with ornamentalist sculptor Otto Lessing in Berlin, 
where he got his first professional training. Kloucek turned out to be an excellent 
sculptor, especially in ornamental construction work. The contracts were diverse 
and he learned to work with many different materials. In 1879 he enroled in 
professor Otto Konig special course at Arts and Crafts School in Vienna. After 
three years, he became a reader at Arts and Crafts School in Frankfurt am Main. 
In 1888, he opened his atelier at Arts and Crafts School in Prague. He was 
teaching here for twenty-eight years. Many recognized artists emerged from his 
atelier, all of them adhering to Kloucek's emphasis on clarity of composition and 
simplicity of the ornament. Kloucek's work evolved from ornamental creations 
on house exteriors in neo-Rennaissance and neo-baroque style to naturalism, and 
finally to Art Noveau, in which he created his master pieces: Wohanka house 
portal (1898), Museum of Western Bohemia in Pilsen (1900-1901), Prague 
Credit bank (1902), Blecha house (1904), and Order of the Cross monastery 
(1911-1912). He cooperated with the most esteemed architects working in 
Bohemia: Friedrich Ohmann, Josef Sakai\ and Matej Blecha. He applied his 
decor also on commercial art, which played a major role at the World Exhibition 
in Paris in 1900. This fact is leading us to Kloucek's other activities. He was not 
only a popular teacher and exceptional artist in ornamental sculpture, but he also 
participated in many competitions (competition for the fountain in front of 
Rudolfinum) and exhibitions. This fact was related to his works presentation, as 
well as his three design albums, published in Prague and in Vienna. Kloucek was 
working till the end with the same vivacity as at the beginning of his artistic 
career and became a recognized personality of Czech ornamental sculpture. He 
died after short illness 11th October1935. 
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Zivotni data 
1855- Celestyn (Celda) Kloucek se narodil 6. pro since jako jedenacte z dvanacti detl 
10sefovi a Verunce Klouckovym v Senomatech u Rakovnfka. leho otec byl 
venkovskym zivnostnfkem, matka krome pece 0 deti a hospodarstvi vysivala 
cepce pro siroke okoli a to podle vlastnich vzorn. 
1862 - Prvni vzdelani mu poskytla dvoutfidni obecna skola v Senomatech 
1866 - Od ctvrte liidy navstevuje vyssi obecnou skolu v Rakovnfku 
1867 - 1872 - Studia na realce v Rakovnfku, tehdy vedene premonstraty. Po uspesnem 
absolutoriu se na zaklade doporuceni H. MUllera, rozhodl pro obory geologie a 
matematiky na Technice. Na konci druheho semestru vsak studium ukoncil a 
odesel do berlinskeho atelieru O. Lessinga, kde ziskal prvni zkusenosti. 
1873 - 1878 - Behem pobytu v Berline dopliiuje svoje dovednosti ve vecernich kurzech 
kresleni pfi Akademii v,Ytvarnych umeni. 
1879 - 1881 - Pocatkem roku 1879 vstoupil do specialky O. K5niga na Umelecko-
prnmyslove skole ve Vidni. 
1882 - 1887 - Po liech letech stravenych ve Vidni byl povolan feditelem Umelecko-
prnmyslove skoly ve Frankfurtu n. M. F. Lutmerem, aby zde vedl atelier 
dekorativniho sochafstvi. 
1883- Ziskal zlatou medaili, duo neni znamo 
1885 - Na vystave v Norimberku bylajeho ebenova skfillka ocenena stfibrnou medaili 
1887 - 1916 - V techto letech pusobil jako profesor na Umelecko-prnmyslove skole 
v Praze, kam jej povolal F. Schmoranz. V roce 1887 vedl nejdfive vseobecnou 
skolu. Pote co roku 1915 nebyl otevfen jeho atelier, a pedagogicke podminky se 
z duvodu vaIky nadale zhorsovaly, vygradovaly spory s feditelem 1. Stibralern 
natolik, ze se Kloucek sveho mista nakonec vzdal a odesel do penze. 
1888 -leste ve Frankfurtu n. M. vyslo jeho navrhove album pod nazvern "Ornarnente 
fUr Architektur und Kunstgewerbe nach plastischen Originalen" 
1889 - Kloucek se zeni s Marii Ostrou - Vodrazkovou, rnaji spolu Iii deti - 1 aroslava 
(zemfel po narozeni), Celestyna a Marii. Toho roku se stava spolu s profesorern 
A. Helrnessenern ucitelem ve specialni skole pro zpracovani kovu. 
1890 - Vypsana prvni soutez na fontanu pfed Rudolfinum. Kloucek pfispeI svyrn 
navrhern pod heslem "Vltava a pfitoky jeji", jez byl vyznamenan cestnou cenou. 
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1891 - Vystavoval na Jubilejni vystave v Praze. Vypsana nova soutez na fontanu pred 
Rudolfinum. Kloueek spolu sF. Ohmannem podali navrh ,,voda", ktery byl 
ohodnocen prvni cenou a doporueen ke zhotoveni. N akonec se vsak tento zamer 
neuskuteenil. 
1892 - Vlastni specialka pro modelovani prevazne omamentillniho smeru. 
1893 - DaISi album navrhovych praci "Navrhy umelecko-pnlmyslove a dekorativni" 
bylo vydano v Praze. 
1897 - net! soutez na fontanu pred Rudolfinum. Kloueek podal dva navrhy "Po treti" a 
"Fontana pam<itni". Z konkurzu vsak vysel bez oceneni. 
1898 - Vystavoval na Vystave architektury a inzenyrstvi. 
1899 - Stoji u zrodu obnoveni Jednoty vytvamych umelcu a stava se eestnym Clenem. 
1900 - Ueast na Svetove vystave v Pai'izi v ramci expozice Umelecko-pnlffiyslove 
skoly v Rakouskem pavil6nu, ktera ziskala cenu Grand prix. 
1904 - Umelecko-pnlmyslova skola mela svou expozici na Svetove vystave v Saint 
Louis. Byly zde instalovany predmety z Klouekova atelieru, ktere ziskaly kladne 
ohlasy. Prostor resen opet jako soueast Rakouskeho pavil6nu. Poe<itkem roku 
1904 se zaeal krome umelecke einnosti zabyvat paleontologii a geologii na 
odbome urovni. 
1906 - neti album "Celda Kloueek a jeho zaci" vyslo v Praze eesky a ve Vidni 
nemecky. 
1909 - Nabidka profesorskeho mista na Umelecko-pnlmyslove skole ve Vidni. Kloueek 
vsak odmitl a nadale zustal pusobit v Praze. 
1916 - Odchod do penze. 
1917 - Byl mu udelen titul vladniho rady. 
1921 - Stal se ministerskym inspektorem odbomych skol. 
1923 - Jmenovan radnym elenem Ceske akademie ved a umeni. 
1926 - Toho roku byla vypsana soutez na zapadni dvere katedraly sv. Vita. Kloueek se 
ueastnil konvolutem svych kreslenych navrhu, oznaeenych heslem" 2 g". Ziskal 
druhou cenu. Dille zhotovuje model fontany pred Nemecky dum v Bme, 
neuskuteeneno. 
1927 - Ctvrta soutez na fontanu pred Rudolfinum. Kloueek na svem navrhu "Alfa 2" 
spolupracoval s J. Bnlhou. Ziskali prvni cenu, a projekt byl doporueen 
k realizaci. Zvedla se vsak vlna odporu ze strany verejnosti a po modelove 
zkousce na miste bylo od uskuteeneni definitivne upusteno. 
1935 - 11. rijna Celda Kloueek po kratke nemoci zemrel. 
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Chronologicky prehled realizovanych praci 
1882- Pametnf deska Mistra Jeronyma Prazskeho, Kostnice 
1885- Ebenowi skNnka: ebenove dfevo, dekorativnf ozdoby cizelovane 
striliro, ztraeeno 
1886- Madona: stucco, ztraeeno 
- Stftek na dvefe: rodinmi pozustalost: Dagmar Bendova, PetrkHcova 
14/2267, Praha 10 
- Dfte s dudlfkem: bfla kamenina, patinovana v hnectavyeh t6neeh, vyska 
pliitu 2 em, 0 32 em sbfrka keramiky Umeleekoprumysloveho muse v Praze, 
inv. c. 97. 339 
- Spfd andflek: medailon k detskemu nahrobku, ztraeeno 
1886-1888 - Narodnf muzeum: sgrafitova vyzdoba, levy dvlir, provedl Vojteeh 
Bartonek dIe Klouckovyeh kart6nu, Praha 1, Vaclavske namestf c.p. 68 
1887 - Detske poprsf: siidrova skiea, ztraeeno 
1889- Salonnf krb: hlineny, bfle polevany krb, zhotoveny v dflne J.V.Sommersehua, 
poprve vystavene na Jubilejsnf vystave 1891, sbfrka keramiky Umeleeko-
prumysloveho musea v Praze, dnes umlsteny na Hrubem Rohozei, inv. c.71.330. 
1889-1893 - Zamek Prnhonice 
1890 - Hypotecnf banka: dvorana, stukova vyzdoba, Praha 2, Senovazne namestf 
c.p.991-13 
- Nastenny relief keramieky, upevnenyv ctvereovem dfevenem ramu, relief 
031 em, ram 47x47 em, sbfrka keramiky Umeleekoprumysloveho musea 
v Praze, inv. c. 76.457 
- Relief dftete: pravdepodobne 1890, nedatovano, rodinna pozustalost: Dagmar 
Bendova, Petrklfcova 14/2267, Praha 10 
1891- Dekorativnf vyzdoba Kralovskeho pavil6nu v Prumyslovem palaei na Jubilejnf 
vystave roku 1891 
- Pohfebnf vuz pro prazskou obec: zhotoveny dIe Klouckova navrhu, vystaveny 
na Jubilejnf vystave roku 1891 
- Dekorativnf vaza: stukatersky odlitek z kufsteinskeho vapna, zhotoven pro vnitrnf 
vybavenf Kralovskeho pavi16nu na Jubilejnf vystave roku 1891, dnes umlstena 
na Petffne v Praze 
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1892 - Valternv palac: stukova vyzdoba fasady a kamenny portal, Praha 1, Vorsilska 
ulice c.p. 140-12 
- "Cestny dar": krychlovy podstavec s obeliskem, na vrcholu sedfcf dlte, darovan 
Ufednictvem c.k. privatnmo ustavu pojistenf proti skodam z ohne a krupobitf 
v Praze svemu fediteli K. Klaudymu, ztraceno 
1893-1894- Mestska spofitelna: vnitfnf stukova vyzdoba druheho vestibulu a castecne 
dvorany, Praha 1, Rytrrska c.p. 536-29 
1894- Fara sv. Petra: navrh sgrafitove vyzdoby, provedl Ladislav Novak a Karel 
Vftezslav Masek dIe Klouckovych kart6ml, Praha 2, Biskupska ulice c.p. 1137-
13 
Mustek spojujfcf SternberskY dum s domem v ulici Thunovske: sgrafitova 
vyzdoba, Praha 1 
1895- Talff: reprodukovala samotka v Rakovnfku 1899, sbfrka keramiky 
Umeleckoprumysloveho musea v Praze, inv. c. 75.341 
- Model stukove vyzdoby na fasadu: vystavene na Vystave architektury a 
inzenyrstvf roku 1898 
1895-1896- Zemska banka: kamenna vyzdoba fasady, Praha 1, ulice Na Pffkope a 
Nekazanka c.p. 858-20 
1896- Strakova akademie: stukovy vyzdoba auly a kaple sv. Vaclava, Praha 1, Klarov 
c.p.120-4 
1897-1898- Wohankuv dum: stukova vnitfnf i vnejsf vyzdoba, kamenny portal, Praha 1, 
Dlouha ulice c.p. 714-36 
1898- Cafe Corso: stukova vyzdoba pod atikou budovy, zbofeno roku 1927, Praha 1, 
puvodne stal v ulici Na Pffkope 
1899- ArkYf domu na Malostranskem namestf v Praze: sgrafitova vyzdoba c.p. 518-20 
- Vaza: reprodukovala samotka v Rakovnfku 1907, sbfrka keramiky 
Umeleckoprumysloveho musea v Praze, inv. c. 75.340 
- Vaza: sbfrka keramiky Umeleckoprumysloveho musea v Praze, inv. c. 10.854 
- Vaza: sbfrka keramiky Oblastnmo muzea v Chrudimi, inv. c. 2719 
- lfdelnf lfstek: zhotoven pro pIes Jednoty vytvamych umeIcu 
- Opukovy portal: urcen pro plzeiiske muzeum Josefa Skorpila, tesal Florian 
Duchacek 
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1900 - Zamek Stiffn 
- Vaza: sbirka kerarniky Umeleckopnlmysloveho musea v Praze, inv. c. 54.972 
- Ovalny stftek s motivem amora: palemi hlina, sbirka kerarniky Oblastniho muzea 
v Chrudirni, inv. c. 2717 
1900-1901- Zapadoceske muzeum v Plzni: stukova vnitrni i vm~jsi vyzdoba, kamenny 
portal, Plzen, Kopeckeho sady 2 
1901-1902- Obytny dum: navrh stukove vyzdoby, provedl Karel Novak, Praha 1, 
Parizska ulice c.p. 1075 
1902- Prazskd uvemf banka: kamenna vyzdoba fasady, Praha 1, ulice 28. rijna c.p.377-
13 
1903- Grabuv dum: navrh stukove vyzdoby fasady, provedl Karel Novak, Praha 2, 
Senovazne namesti c.p. 1984-10 
- Votockuv dum: stukova vyzdoba fasady, kamenny portal, Praha 2, Senovazne 
namesti c.p. 1986-10 
1904- Blechuv dum: stukovy vyzdoba fasady, kamenny portal, Praha 1, Masarykovo 
nabrezi c.p. 235-28 
1909- Dum "Politiky": stukova vyzdoba fasady, Praha 1, Vaclavske namesti c.p. 837-9 
1909- Dvomi hrad: navrhy reliefU, Viden 
- Nahrobek Dr. Edvardu Gregrovi, Lsteni nad Sazavou 
1910- Wohankuv nahrobek, Praha, Vysehrad - Slavin 
1909-1911- Zemskj ustav pro choromyslne: vnejsi stukova vyzdoba fasady spravni 
budovy a kostela sv. Vaclava, Praha 8, Bohnice c.p. 91 
1911-1912- Klastemf budova u Kffzovniku: vnejsi stukova vyzdoba fasady, 2 kamenne 
portaly, model sochy sv. Anezky, Praha 1, Kfizovnicka c.p. 191-1 a Platnerska 
ulice c.p. 191-2,4 
- Nova budova Zemske banky: vnejsi kamenna vyzdoba fasady, Praha 1,ulice 
Na Pffkope a Nekazanka c.p. 857-18 
- Bronzovy vlys pomnfku sv. Vaclava: Praha 1, Vaclavske namesti, 
spolupracovnfkem Kloucka je zde jeho zak Karel Stipl 
1911-1914- Kramafova vila: vnejsi stukova vyzdoba, Praha 1, Hradcany c.p. 212-1 
1926-1930- Tiskama Ceske narodnf banky: kamenny portal, Praha 1, Ruzova ulice 
c.p.943-6 
1928- Klenaky budovy FilozoJicke budovy Univerzity Karlovy, Praha 1, namesti Jana 
Palacha c.p. 2 
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Prameny 
Archiv hlavnfho mesta Prahy, Fond: Vysoka skola umeleckoprumyslova, inv.c. 368, 
karton 58, osobni spis Celdy Kloucka, nefol. 
N arodni archiv, Fond: Policejni reditelstvi Praha 1 - vseobecmi registratura 1896-1900, 
c.j. 48.299 B, karton 4452, sig. K 257/23 Kloucek, nefol. 
Pamatnik narodnfho pisemnictvi, Fond: Pozustalost Purkyne Cyril, inv.c. 274/38, nefol. 
Parnatnik narodnfho pisemnictvi, Fond: Pozustalost Klima Jiri Vaclav, inv.c. 833-839, 
nefol. 
Pamatnik narodnfho pisemnictvi, Fond: Boruvka Otakar, inv.c. 65, nefol. 
Rodinna pozustalost: Dagmar Bendova, Petrklicova 14/2267, Praha 10 
Publikace, sborniky a katalogy vystav 
ADLEROV A Alena: Ceska secese, uzite umeni, Praha 1981 
AMBROZ Miroslav: Videnska secese a moderna 1900-1925, Brno 2005 
ANYZ Franta: Franta Anyz, Prag, AusgefUhrte kunstgewerbliche Arbeiten in Metall, 
Leder und Holz, Taf. 35, verlag A. Schroll&Co., Wien 1906 
BATKOV A RuzenaIMUKOV A JirinalSV ACHA Rostislav: Narodni muzeum,in: 
BATKOV A Ruzena (ed.): Umelecke parnMky Cech - Nove Mesto, Vysehrad, 
Vinohrady (Praha 1), Praha 1998, 672-675 
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BENESOV A Marie: Ceska architektura 1860-1960, in: BURN AL Zdislav (ed.): Staleta 
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BENESOV A Marie: Prazska architektura nastupu stoleti, in: BENESOV A Mariel 
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Nove Mesto, Vysehrad, Vinohrady (Praha 1), Praha 1998, 237-238 
CRANE Walter: Forderungen der decorativen Kunst, Berlin 1896 
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Obrazova priloha 
1. Podobizna Celdy Kloucka v 70 letech, uvodni stninka 
Liter.: Viktor SUMAN: K sedmdesatinam Ce1dy Kloucka, in: Zlata Praha XLIII, c.8, 
1926,obr. 151 
2. Podobizna Celdy Kloucka z rodinne pozustalosti: Dagmar Bendova, Petrklicova 
1412267, Praha 10 
3. Podobizna Celdy Kloucka v 60 letech 
Liter.: Zlata Praha XXXIII, c. 9, 1916, obr. 105 
4. Dokument venovany studenty Celdovi Klouckovi pfi jeho odchodu 
z Umeleckoprumyslove skoly ve Frankfurtu n. M., 1888 , rodinna pozustalost: 
Dagmar Bendova, Petrklicova 1412267, Praha 10 
5.-6. Skupinove fotografie z rodinne pozustalosti: Dagmar Bendova, Petrklicova 
1412267, Praha 10, kolem roku 1926 
7. Celda Kloucek: Pametni deska Mistra Jeronyma Prazskeho v Kostnici, 1882, dIe 
fotografie kreslil E. Zillich 
Liter.: Svetozor XVII: Pametni deska Jeronyma Prazskeho, c. 28, 1883, obr. 325 
Cesky svet XII, c. 40, 1916, obr. 2 
8. Celda Kloucek: Ebenova skfiiika, 1885, ebenove dfevo, dekorativni ozdoby 
cizelovane stflbro 
Liter.: Zlata Praha III, c. 13, 1886, obr. 200 
9. Celda Kloucek: Madona, krMce pfed rokem 1887, stucco 
Liter.: Zlata Praha IV, c. 10, 1887, obr. 145 
10. Celda Kloucek: Detske poprsi, 1887, sadrova skica 
Liter.: Zlata Praha IV, c. 17, 1887, obr. 257 
11. Celda Kloucek: Stitek na dvefe, 1886, rodinna pozustalost: Dagmar Bendova, 
Petrklicova 1412267, Praha 10 
12. Ce1da Kloucek: Relief ditete, s.d., rodinna pozustalost: Dagmar Bendova, 
Petrklicova 1412267, Praha 10 
13. Celda Kloucek: Dite s dudllkem, 1886, bila kamenina, patinovana v hnedavych 
t6nech, vyska platu 2 cm, 32 cm sbirka keramiky Umeleckoprumysloveho musea 
v Praze, inv. c. 97. 339 
14. Celda Kloucek: Nastenny relief, krMce po roce 1890, keramicky, upevneny 
v ctvercovem dfevenem ramu, relief 31 cm, ram 47x47 cm, sbirka keramiky 
Umeleckoprumysloveho musea v Praze, inv. c. 76.457 
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15. Celda Kloucek: Spfc1 andflek, 1886, medailon k detskemu mihrobku 
Liter.: Svetozor XX, c. 51, 1886, obr. 806 
16.-20. Celda Kloucek: Sgrafita v levem dvore Narodnmo muzea, 18861888, 
provedl Vojteeh Bartonek dIe Klouckovyeh kart6nu. Foto: 1.Teichmanova 
21.-22. Celda Kloucek: Detaily sgrafit v levem dvore Narodnmo muzea, 18861888, 
provedl Vojteeh Bartonek dIe Klouckovyeh kart6nu. Foto: 1. Teichmanova 
23.-24. Celda Kloucek: Detaily sgrafit v levem dvore Narodnmo muzea, 18861888, 
provedl Vojteeh Bartonek dIe Klouckovyeh kart6nu. Foto: 1. Teiehmanova 
25.-29. losefFanta: Sgrafita v pravem dvore Narodnmo muzea, 18861888, 
provedl Cenek Maixner dIe Fantovyeh kart6nu. Foto: 1. Teiehmanova 
30. Celda Kloucek: Navrh na Cestny dar, 1892, kresba perem a tusf, papfr,lOx13,5 em, 
sbfrka Umeleekoprumysloveho musea v Praze, inv. c. konvolutu GS 5058 
31. Celda Kloucek: Cestny dar, 1892, puvodnf reprodukee ve Svetozoru dIe fotografie 
K.Kruisa 
Liter.: Svetozor XXVI, c. 34, 1892, obr. 400 
32.-34. Celda Kloucek: prfpravne skiey, pred rokem 1888 
Liter.: Celda KLOUCEK: Ornamente fur Arehitektur und Kunstgewerbe, 
Frankfurt a.M., 1888, Tafel 1, 14, 16 
35.-36. Celda Kloucek: Navrhy svfcnu, 1888, kresba perem a tusf, lavfrovano,bfla kffda, 
papfr,17x13 em, 18x20,5 em, Zapadoceska galerie v Plzni, inv. c. K 478/45, 
inv. c. K 478/31 
37. Celda Kloucek: Navrh svfcnu, 1881, kresba perem a tusf, lavfrovano, 20xl0 em, 
Zapadoceska gal erie v Plzni, inv. c. 478/2 
38. Celda Kloucek: Navrhy svfcnu, 1888 
Liter.: Celda KLOUCEK: Navrhy umeleekoprumyslove a dekorativnf, Praha 1893, 
Tab.38 
39. Celda Kloucek: Navrhy na sgrafita, 1886-1888 
Liter.: Celda KLOUCEK: Navrhy umeleekoprumyslove a dekorativnf, Praha 1893, 
Tab. 17 
40. Celda Kloucek: Navrhy na sgrafita, 1889 
Liter.: Celda KLOUCEK: Navrhy umeleekoprumyslove a dekorativnf, Praha 1893, 
Tab. 27 
41.-42. Celda Kloucek: Navrhy na sgrafita, signovano CK, s.d., okolo roku 1888, kresba 
perem a tusf, papfr,7xlO em, 6x14 em, Zapadoceska galerie v Plzni, inv. c. 
K 478/43, inv. c.K 478/35 
- 114-
43. Celda Kloucek: Madona s dm~tem, 1888 
Liter.: Celda KLOUCEK: Navrhy umeIeckoprumyslove a dekorativni, Praha 1893, 
Tab.16 
44. Celda Kloucek: Navrhy, kolem roku 1888 
Liter.: Celda KLOUCEK: Navrhy umeleckoprumyslove a dekorativni, Praha 1893, 
Tab. 33 
45. Celda Kloucek: Madona s krucifixem, 1883, kresba perem a tusi, lavirovano, zluta 
pastelka, papir, 11x21,5 cm, sbirka grafiky a fotografie Umeleckoprumysloveho 
musea v Praze, inv. c. G 1155 
46.-48. Celda Kloucek: Navrhy hodin, 1888 
Liter.: Celda KLOUCEK: Navrhy umeleckoprumyslove a dekorativni, Praha 
1893, Tab. 2, 12,24 
49. Celda Kloucek: Navrh hodin, 1883, lavirovana kresba perem a tusi, papir, 47,5x34 
cm, Zapadoceska galerie v Plzni, inv. c. K 478/1 
50. Friedrich Ohmann: Navrh fasady Valterova palace v Praze, Vorsilska ulice, detaily, 
1891 
Liter.: Karel MADL: Friedrich Ohmann v Praze, in: Volne smery IV, 181,188, 
obr. 183 
51. Celda KloucekIFriedrich Ohmann: Portal Valterova palace v Praze, Vorsilska ulice, 
1892. Foto: J. Teichmanova 
52.-53. Celda Kloucek: Detaily stukove vyzdoby dvorany Mestske spofitelny v Praze, 
Rytifska, Melantrichova a Havelska ulice, 1893-1894 
Liter: Celda KLOUCEK: Celda Kloucek a jeho zaci, svetlotisky dIe 
provedenych plastik, Videii 1906, Tab. 22, 27 
54.-55. Celda Kloucek: Detaily stukove vyzdoby dvorany Mestske spofitelny v Praze, 
Rytifska, Melantrichova a Havelska ulice, 1893-1894 
Liter.: Duo I, 1903, obr. 215,217 
56. Antonin Wiehl: Fara sv. Petra v Praze, Biskupska ulice, 1893-1894, sgrafitovou 
vyzdobu navrhl Celda Kloucek. Foto: J. Teichmanova 
57. Celda Kloucek: Detail sgrafitove vyzdoby Fary sv. Petra v Praze, Biskupska ulice, 
1894, provedli Ladislav Novak a Karel Vitezslav Masek dIe Klouckovych kart6ml. 
Foto: J. Teichmanova 
58. Celda Kloucek: Navrh na sgrafitovou vyzdobu Fary sv. Petra v Praze, Biskupska 
ulice, 1894, kresba perem a tusi, papir, 28,5x11 cm, sbirka Umeleckoprumysloveho 
musea v Praze, inv. c. konvolutu GS 5058 
59. Celda Kloucek: Dekorativni vyplii vlysu Nove budovy Zemske banky v Praze, ulice 
Na Pfikope a Nekazanka, 1911-1912 
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60. Celda Kloucek: Klemiky Zemske banky v Praze, uliee Na Prikope a Nekazanka, 
1895-1896 
Liter.: Duo XIX, 1926, obrazova pfiloha I, nepag. 
61. Celda KloucekJCenek Vosmik: Model skupiny Prumyslu na atiku Zemske banky 
v Praze, uliee Na Prikope a Nekazanka, 1895-1896, fotografie z rodinne 
pozustalosti: Dagmar Bendova, Petrklicova 14/2267, Praha 10 
62. Celda KloucekJCenek Vosrm1c Skupina Prumyslu na atiee Zemske banky v Praze, 
uliee Na Prikope a Nekazanka, 1895-1896 
Liter.: Celda KLOUCEK: Celda Kloucek ajeho zaci, Videii 1906, Tab. 11 
63. Celda KloucekJKarel Novak: Dekorativni vyzdoba domu v Parizske ulici v Praze, 
c.p. 1075, provedl dIe Klouckova navrhu Karel Novak, 1901-1902 
Liter.: Celda KLOUCEK: Celda Kloucek ajeho zaci, Videii 1906, Tab. 31 
64. Celda KloucekJKarel Novak: Detail fasady domu v Parizske uliei v Praze, C. p.1075, 
1901-1902. Foto: J. Teichmanova 
65. Celda Kloucek: Detail fasad y Zapadoceskeho muzea v Plzni, 1900-1901. 
Foto: J. Teiehmanova 
66. Celda Kloucek: Vyzdoba sehodiste Zapadoceskeho muzea v Plzni, 1900-1901, 
provedli dIe Klouckovyeh navrhu jeho zaci z Umeleekoprumyslove skoly v Praze. 
Foto: J. Teiehmanova 
67. Celda Kloucek: Detail fasady Prazske livemi banky v Praze, ul. 28. fijna, 1902 
Liter.: Petr WITTLICH: Soeharstvi ceske seeese, Praha 2000, obr. 85 
68.-70. Celda Kloucek: Detaily fasady Prazske livemi banky v Praze, ul. 28. fijna, 1902. 
Foto: J. Teiehmanova 
71.-72. Celda Kloucek: Maskarony, detaily vnirrni vyzdoby Zapadoceskeho muzea 
v Plzni, 1900-1901, dIe Klouckovyeh navrhu provedli jeho zaei 
z UmeIeekoprumyslove skoly v Praze. Foto: J. Teichmanova 
73.-74. Celda Kloucek: Maskarony, detaily fasady Prazske livemi banky v Praze, 
ul. 28. rijna, 1902. Foto: J. Teiehmanova 
78. Celda Kloucek: Pfipravna skiea k reliefu Prosinee pro vyzdobu Dvomiho hradu ve 
Vidni, 1905-1909 
79. Celda Kloucek: Pfipravna skiea k reliefu Unor pro vyzdobu Dvomiho hradu ve 
Vidni,1905-1909 
Liter.: Svetozor XVI, c. 25, obr. 16 
80. Celda Kloucek: Navrh reliefu Prosinee pro vyzdobu Dvomiho hradu ve Vidni, 1905 
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81. Celda Kloucek: Pfipravna skiea k reliefu Leden pro vyzdobu Dvommo hradu ve 
Vfdni, 1905-1909 
82. Celda Kloucek: Pfipravna skiea k reliefu K veten pro vyzdobu Dvommo hradu ve 
Vfdni, 1905-1909 
Liter.: Zlata Praha XXXIII, c. 9, obr. 105 
83.-84. Celda Kloucek: Navrhy na vyzdobu tiskamy Ceske narodni banky, 1930, kresba 
tuzkou, perem a tusi, papir, 16,2xI4,5 em, 15x13,1 em, sbirka grafiky a 
fotografie Umeleekoprumysloveho musea v Praze, inv. c. konvolutu GS 5058 
85. Celda Kloucek: Detail fasady tiskarny Ceske narodni banky, 1926 
Liter.: Dilo XXIII, 1931, obr. 124 
86. Celda Kloucek: Detail fasady tiskamy Ceske narodni banky, 1926. 
Foto: J.Teiehmanova 
87. Celda Kloucek: Vaza, 1899, reprodukovala samotka v Rakovniku 1907, sbirka 
keramiky Umeleekoprumysloveho musea v Praze, inv. c. 75.340 
88. Celda Kloucek: Vaza, 1899, sbfrka keramiky Umeleekoprumysloveho musea v 
Praze, inv. c. 54.972 
89. Celda Kloucek: Vaza, 1900, sbirka keramiky Umeleekoprumysloveho musea v 
Praze, inv. c. 20.155 
90. Celda Kloucek: Talff, 1895, reprodukovala samotka v Rakovniku 1899, sbirka 
keramiky Umeleekoprumysloveho musea v Praze, inv. c. 75.341 
91. Celda Kloucek: Navrh portaIu Wohankova domu v Praze, Dlouha uliee, 1898, 
kresba tuzkou, papir, 14x20 em, sbirka grafiky a fotografie Umeleekoprumysloveho 
musea v Praze, inv. c. konvolutu G 1155 
92. Celda Kloucek: Portal Wohankova domu v Praze, Dlouha uliee, 1898 
Liter.: Celda KLOUCEK: Celda Kloucek ajeho zaei, Viden 1906, Tab. 40 
93. Anonymnf fotografie: Studie, nedatovano, rodinna pozustalost: Dagmar Bendova, 
Petrklicova 1412267, Praha 10 
94. Celda Kloucek: Detail vyzdoby portalu Wohankova domu v Praze, Dlouha uliee, 
1898. Foto: J. Teiehmanova 
95. Celda Kloucek: Opukovy portal, 1899, tesal Florian Duehacek dIe Klouckova 
navrhu, vystaveny na Svetove vystave v Paffzi 1900, majetek 
Umeleekoprumysloveho musea, dnes umlsteny na hrade Lemberk 
96. Celda Kloucek: Model portalu, 1895 
- 117 -
97. Celda Kloucek: Portal Zapadoceskeho muzea v Plzni, 1900-1901 
Liter.: Celda KLOUCEK: Celda Kloucek ajeho zaci, Vfden 1906, Tab. 8,17,49 
98.-101. Celda Kloucek: Detaily portaIu Zapadoceskeho muzea v Plzni, 1900-1901 
102. Celda Kloucek: Portal V otockova domu v Praze, Senovazne namestl, 1903 
Liter.: Celda KLOUCEK: Celda Kloucek ajeho zaci, Vfden 1906, Tab. 5 
103. Celda Kloucek: Portal Grabova domu v Praze, Senovazne namestl, 1903 
Foto: J. Teichmanova 
104. Celda Kloucek: Detail portalu Votockova domu v Praze, Senovazne namestf, 1903 
Foto: J. Teichmanova 
105. Celda Kloucek: Detaily vnirrnf vyzdoby Zapadoceskeho muzea v Plzni, 
1900-1901, dIe Klouckovych navrhu provedlijeho zaci z UmeIeckoprumyslove 
skoly v Praze 
Liter.: Celda KLOUCEK: Celda Kloucek ajeho zaci, Vfden 1906, Tab. 14 
106.-107. Celda Kloucek: Navrhy na portal Blechova domu v Praze, 1904, kresby 
tuzkou, perem a tusf, barevnymi pastelkami, papfr, 13,8x11,8 cm, 15,5x20,5 
cm, sbirka grafiky a fotografie Umeleckoprumysloveho musea v Praze, 
inv. c. konvolutu GS 5058 
108. Celda Kloucek: Portal Blechova domu v Praze, Masarykovo nabrezf, 1904. 
Foto: J. Teichmanova 
109. Friedrich OhmanniCelda Kloucek: Kralovsky pavilon v Prumyslovem palaci na 
Jubilejni vystave v roce 1891, puvodni reprodukce ve Zlate Praze dIe fotografie 
1. Eckerta 
Liter.: Zlata Praha IX, c. 45, 1892, obr. 533 
110. Celda Kloucek: Pohfebni vuz, 1891, zhotoven dIe Klouckova navrhu 
Liter.: Sto let prace, dil III., Praha 1891,obr. 418 
111. Celda Kloucek: Dekorativnf vaza, 1891, stukatersky odlitek z kufsteinskeho vapna, 
zhotovena pro vnirrni vybaveni Kralovskeho pavil6nu na Jubilejni vystave roku 
1891, dnes Umlstena na Perrfne v Praze. Foto: J. Teichmanova 
112. Celda Kloucek: Detail dekorativnf vazy, 1891 
113.-114. Celda Kloucek: Salonnf krb, pred rokem 1890, hlineny, bile polevany krb, 
zhotoveny v dilne J.V.Sommerschua, poprve vystavene na Jubilejni vystave 
1891, sbirka keramiky Umeleckoprumysloveho musea v Praze, dnes umlsteny 
na Hrubem Rohozci, inv. c. 71.330. Foto: J. Teichmanova 
Liter: Zlata Praha IX, c. 46, 1892, obr. 552 
115.-116. Celda Kloucek: Detaily Salonniho krbu, pred 1890, sbirka keramiky 
Umeleckoprumysloveho musea v Praze,dnes umlsteny na Hrubem Rohozce, 
inv. c. 71.330. Foto: J. Teichmanova 
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117. Celda Kloucek: Navrh fasacty vystavene na Vystave architektury a inzenyrstvi 
roku 1898 
118. Celda Kloucek: Detail fasady vystavene na Vystave architektury a inzenyrstvi 
roku 1898 
Liter.: Volne smery II, c. 12, 1898, obr. 563, 566 
119. FrantiSek Hergesel/ Antonin Prochazka: N avrh na fontanu pred Rudolfinum 
s heslem "Co predkove vykonali sluziv potomkum", 1890, puvodni reprodukce 
ve Zlate Praze dIe fotografie J. Mulace 
120. Bohuslav Schnirch: Navrh na fontanu pred Rudolfinum s heslem "Ne v materiaIu 
v ideji lezi podstata dlla umelcova", 1890, puvodni reprodukce ve Zlate Praze dIe 
fotografie J. Mulace 
Liter.: ZlataPraha VII, c., 1890, obr.169, 176 
121. Celda Kloucek: Navrh na fontanu pred Rudolfinum "Vltava a pfitoky jeji", 1890, 
model, puvodni reprodukce ve Zlate Praze dIe fotografie J. Mulace 
122. Antonin Balsanek: Navrh na fontanu pred Rudolfinum "MonumentaIne", 1890, 
karton, puvodni reprodukce ve Zlate Praze 
Liter.: Zlata Praha VII, C. 16, 1890, obr. 188, 189 
123.-124. Celda KloucekIFriedrich Ohmann: Navrhy na fontanu pred Rudolfinum 
s heslem "Voda" , 1891, karton a sactrovy model, puvodnf reprodukce 
ve Svetozoru dIe fotografii J. Mulace 
125. Celda KloucekIFriedrich Ohmann: Detail navrhu na fontanu pred Rudolfinum, 
1891, sadrove modely, puvodnf reprodukce ve Svetozoru dIe fotografie J. Mulace 
Liter.: Svetozor XXV, c. 20, 1891, obr. 238-239 
126.Bohuslav SchnirchiJosef Fanta: Navrh na fontanu pred Rudolfinum s heslem "L", 
1891, sactrovy model, reprodukce ve Svetozoru dIe fotografie J. Mulace 
127.-128. Bohuslav SchnirchiJosefFanta: Detaily navrhu fontany pred Rudolfinum 
s heslem "L", 1891, sactrove modely, reprodukce ve Svetozoru dIe fotografie 
J.Mulace 
Liter.: SvetozOf XXV, c. 21, 1891, obr. 241, 246 
129. Bohuslav SchnirchiJosef Fanta: Navrh na fontanu pred Rudolfinum pod heslem 
"Zdrojem bud' vzdy zdravi, Cistoty a slly", 1891, sactrovy model, puvodni 
reprodukce ve Svetozoru dIe fotografie J.Mulace 
130.-131. Bohuslav SchnirchiJosef Fanta: Detaily navrhu na fontanu pred Rudolfinum, 
"Zdrojem bud' vzdy zdravi, cistoty a slly", 1891, sadrove modely, puvodni 
reprodukce ve Svetozoru dIe fotografie J. Mulace 
Liter.: SvetozOf XXV, c. 22, 1891, obr. 265 
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132. Josef Malina: Navrh na fontanu pfed Rudolfinum pod mizvem " Tece voda proti 
vode", 1891, model, puvodni reprodukee ve Svetozoru dIe fotografie J. Mulace 
Liter.: Svetozor XXV, c. 21, 1891, obr. 245 
133. Josef Magr: Navrh na fontanu pod nazvem "Narodu a vlasti", 1891, model, 
puvodni reprodukee ve Zlate Praze dIe fotografie H. Fiedlera 
Liter.: Zlata Praha VIII, c. 20, 1891, obr. 239 
134. Bohuslav Sehnireh/Josef Fanta: Navrh na fontanu pfed Rudolfinum pod nazvem 
"R.J.", 1897 
135. Bohuslav Sehnireh/J osef Fanta: Detail na fontanu pfed Rudolfinum pod nazvem 
"R.J.", 1897, sadrovy model 
Liter.: Volne smery I, c. 6,1897, obr. 259-260, 261-262 
136. Stanislav SuehardaiAlois Dryak: Navrh na fontanu pfed Rudolfinum s heslem 
"Ceske povesti", 1897, sadrovy model 
137. Stanislav SuehrdaiAlois Dryak: Detail navrhu na fontanu pfed Rudolfinum 
s heslem "Ceske povesti", 1897, sadrovy model 
Liter.: Volne smery XXV, c. 6, 1897, obr. 267-268, 281-282 
138. Celda Kloucek: Navrh na fontanu pfed Rudolfinum s heslem "Po tfeti", 1897, 
sadrovy model 
139. Celda Kloucek: Detail Navrhu na fontanu pfed Rudolfinum s heslem "Po tfeti", 
1897, sadrovy model 
140. Celda Kloucek: Navrh na fontanu pfed Rudolfinum s heslem "Fontana pamatnik", 
1897, sadrovy model 
Liter.: Volne smery I, c. 6,1897, obr. 251-252, 269-270, 278, 
141. Celda Kloucek: Detail na fontanu pfed Rudolfinum s heslem "Fontana pamatnik", 
1897, sadrovy model 
Liter.: Viktor SUMAN: K sedmdesatinam Celdy Kloucka, in: Zlata Praha XLIII, 
c. 8, 1926, 141-153, obr. 145 
142. Celda Kloucek: Navrh na fontanu, 1926, kresba perem a tusi, modrou kfidou, 
papir, 20,9xI6,5 em, sbirka grafiky a fotografie Umeleekoprumysloveho musea 
v Praze, inv. c. konvolutu GS 5058 
Liter.: CASSIUS: Profesor Celda Kloucek, in: DiloXXIII, 1931, 107-115, obr. 127 
143. Celda Kloucek: Navrh na fontanu pfed Nemeeky dum v Brne, 1926, sadrovy 
model 
Liter.: Viktor SUMAN: K sedmdesatinam Celdy Kloucka, in: Zlata Praha XLIII, 
c.8, 1926, 141-153, obr. 141 
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144. Vratislav Hugo Brunner/Otakar Spaniel: Dvere katedraIy sv. Vita, 1929, bronz 
Liter.: Josef CIBULKA: Bronzova vrata Svatovitske katedraly, in: Umeni III, 
1930,435-450,obr.443 
145. Vratislav Hugo Brunner/Otakar Spaniel: Navrh dveri katedraly sv. Vita,1927, 
kresba perem a tusi, karton 
Liter.: Volne smery XXV, c. 3,1927-1928, obr. 84 
146. Celda Kloucek: Navrh na dvere katedraIy sv. Vita, 1927, kresba tuzkou, perem a 
tusi, papir 
147. Celda Kloucek: Navrh na dvere katedraly sv. Vita, 1927, kresba tuzkou, perem a 
tusi, papir 
Liter.: CASSIUS: Profesor Celda Kloucek, in: Duo XXIII, 1931, 107115, 
obr. 120-121 
148. Celda Kloucek: Navrh na dvere katedraly sv. Vita, 1927, kresba tuzkou, perem a 
tusi, papir, 21,5x33,2 em ,sbirka grafiky a fotografie Umeleckoprumysloveho 
musea v Praze, inv. c. konvolutu GS 5058 
149. Jan Bauch! Karel Pokorny: Navrh na dvere katedraly sv. Vita, 1927, sadrovy 
model 
Liter.: Volne smery XXV, c. 3, 19271928, obr. 85-86 
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2 
PRQFESOR CELDi\ KLOlJCEK 
3 
1. Podobizna Celdy Kloucka v 70 letech, uvodnf stranka 
2. Podobizna Celdy Kloucka z rodinne pozUstalosti: Dagmar Bendova, Petrklfcova 1412267, Praha 10 
3. Podobizna Celdy Kloucka v 60 letech 
4 
4. Dokument venovany studenty Celdovi Klouckovi pri jeho odchodu z Umelecko-prumyslove 
skoly ve Frankfurtu n. M., 1888, rodinna pozUstalost: Dagmar Bendova, Petrklicova 
14/2267, Praha 10 
5 
6 
5.-6. Skupinove fotografie z rodinne pozUstalosti: Dagmar Bendova, PetrkHcova 1412267, 
Praha 10, kolem roku 1926 
7 
7. Celda Kloucek: Pametni deska Mistra JeronYma Praisk6ho v Kostnici, 1882, dle fotografie 
kreslil E. Zillich 
8 
9 10 
8. Celda Kloucek: Ebenova skfiiika, 1885, ebenove di'evo, dekorativni ozdoby - cizelovane stffbro 
9. Celda Kloucek: Madona, knitce pi'ed rokern 1887, stucco 
10. Celda Kloucek: Detske poprsi, 1887, sadrova skica 
11 
12 
11. Celda Kloucek: Stftek na dvefe, 1886, rodinna pozUstalost: Dagmar Bendova, Petrklfcova 
1412267, Praha 10 
12. Celda Kloucek: Relief ditete, s.d., rodinna pOzUstalost: Dagmar Bendova, Petrklfcova 




13. Celda Kloucek: Dite s dudlikem, 1886, bila kamenina, patinovana v hnedavYeh 
t6neeh, vYska platu 2 em,tt> 32 em, sbirka keramiky Umeleekoprilmysloveho musea 
v Praze, inv. c. 97. 339 
14. Celda Kloucek: Nastenny relief, kratee po roee 1890, keramieky, upevneny 
v ctvereovem di'evenem ramu, relief ¢31 em, ram 47x47 em, sbirka keramiky 
Umeleekoprilmysloveho musea v Praze, inv. c. 76.457 






16.-20. Ce1da K1oucek: Sgrafita v 1evem dvoi'e Narodniho muzea v Praze, Vac1avske namesti, 1886-1888, proved1 
Vojtech Bartonek d1e KlouckovYch kartonu. Foto: lTeichmanova 
21 
22 
21. -22. Celda Kioucek: Detaily sgrafit v Ievem dvofe Narodniho muzea v Praze, Vaciavske namesti, 
1886-1888, provedl Vojtech Bartonek dIe KlouckovYch kart6nu. Foto: J. Teichmanova 
23 
24 
23 .-24. Celda Kioucek: Detaily sgrafit v Ievem dvore Narodniho muzea v Praze, Vaclavske namestl, 
1886-1888, provedl Vojtech Bartonek dIe KlouckovYch kart6nu. Foto: J. Teichmanova 
25 
- ---





25 .-29. Josef Fanta: Sgrafita v pravem dvoi'e Narodniho muzea v Praze, Vaclavske namestl, 1886-1888, 
provedl Cenek Maixner die FantovYch kart6nu. Foto: J. Teichmanova 
30 31 
30. Celda Kioucek: Navrh na Cestny dar, 1892, UmeIecko-prumyslove muzeum v Praze 
31 . Celda Kioucek: Cestny dar, 1892, puvodni reprodukce ve Ziate Praze dIe fotografie K. Kruisa 








35.-36. Celda Kloucek: Navrhy svfcnu, 1888, kresba perem a tusi, lavirovano,bila ld'ida, 
papir,17x13 cm, 18x20,5 cm, Zapadoceska galerie v Plzni, inv. c. K 478/45, 
inv. c. K 478/31 
37. Celda Kloucek: Navrh svicnu, 1881, kresba perem a tusi, lavirovano, 20xlO cm, Zapadoceska 
galerie v Plzni, inv. c. 478/2 
38. Celda Kloucek: Navrhy svicnu, 1888 
39 40 
41 42 
39. Celda K1oucek: Navrhy na sgrafita, 1886-1888 
40. Celda Kloucek: Navrhy na sgrafita, 1889 
41.-42. Celda Kloucek: Navrhy na sgrafita, signovano CK, s.d., okolo roku 1888, kresba 
perem a tusi, papir,7x10 em, 6x14 em, Zapadoceska galerie v Plzni, inv. c. K 478/43, 
inv. c.K 478/35 
43 44 
45 
43. Ce1da Kloucek: Madona s ditetem, 1888 
44. Celda Kloucek: Navrhy, kolem roku 1888 
45. Celda Kloucek: Madona s krueifixem, 1883, kresba perem a tusi, zluta barva, lavirovano, 
papir, 11x21,5 em, sbirka grafiky a fotografie Umeleekoprumysloveho musea 
v Praze, inv. c. G 1155 
46 47 
48 49 
46.-48. Ce1da Kloucek: Navrhy hodin, 1888 
49. Celda Kloucek: Navrh hodin, 1883, lavirovana kresba perem a tusi, papir, 47,5x34 em, 
Zapadoceska galerie v Plzni, inv. c. K 478/1 
50 51 
54 
52 53 55 
50. Friedrich Ohmann: Navrh fasady Valterova palace v Praze, Vorsilska ulice, detaily, 1891 
51 . Celda K10ucekiFriedrich Ohmann: Portal Valterova palace v Praze, Vorsilska ulice, 1892 
Foto: J. Teichmanova 
52.-53. Ce1da Kloucek: Detaily stukov6 vYzdoby dvorany Mestsk6 spoi'itelny v Praze, Rytii'ska, 
Me1antrichova a Havelska ulice, 1893-1894 
54.-55. Celda Kloucek: Detaily stukov6 vYzdoby dvorany Mestsk6 spoi'itelny v Praze, Rytii'ska, 
Me1antrichova a Havelska ulice, 1893-1894 
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56 57 
58 
56, Anton!n Wiehl: Fara sv, Petra v Praze, Biskupska ulice, 1893-1894, sgrafitovou vYzdobu navrhl Celda Kloucek. 
Foto: 1. Teichmanova 
57, Celda Kloucek: Detail sgrafitove vYzdoby Fary sv. Petra v Praze, Biskupska ulice, 1894, provedli Ladislav 
Novak a Karel VW:zslav Masek dIe KlouckovYch kart6nu. Foto: 1. Teichmanova 
58. Celda Kloucek: Navrh na sgrafitovou vYzdobu Fary sv. Petra v Praze, Biskupska ulice, 1894, kresba perem a 
tus!, pap!r, 28,5xll cm, sb!rka Umeleckoprumysloveho musea v Praze, inv. c. konvolutu GS 5058 
59 60 
61 62 
59. Celda Kloucek: Dekorativnf vJplD. vlysu Nove budovy Zemske banky v Praze, ulice Na Pffkope a Nekazanka, 
1911-1912 
60. Celda Kloucek: Klenaky Zemske banky v Praze, ulice Na Pffkope a Nekazanka, 1895-1896 
61. Celda KloucekiCenek VosmJk: Model skupiny Prumyslu na atiku Zemske banky v Praze, ulice Na Pfikope a 
Nekazanka, 1895-1896, fotografie z rodinne pozUstalosti : Dagmar Bendova, Petrklfcova 1412267, Praha 10 





63. Celda KlouceklKarel Novak: Dekorativnf vYzdoba domu v Panzsk6 ulici v Praze, c.p. 1075, provedl dIe 
Klouckova navrhu Karel Novak, 1901-1902 
64. Celda KlouceklKarel Novak: Detail fasidy domu v Panzsk6 ulici v Praze, C. p. 1075, 1901-1902. 
Foto: J. Teichmanova 
65. Celda Kloucek: Detail fasady Zapadocesk6ho muzea v Plzni, 1900-1901. Foto: J. Teichmanova 
66. Celda Kloucek: Vyzdoba schodiste Zapadocesk6ho muzea v Plzni, 1900-1901, provedli dIe KlouckovYch 
navrhUjeho zaci z Umelecko-prumyslov6 skoly v Praze. Foto: J. Teichmanova 
67 68 
-




67. Celda Kloucek: Detail fasady Prazsk6 uveIDf banky v Praze, ul. 28. i'ijna, 1902 
68.-70. Celda Kloucek: Detaily fasady Prazsk6 uveIDf banky v Praze, ul. 28. ffjna, 1902. Foto: J. Teichmanova 
71 72 
73 74 
71.-72. Celda Kloucek: Maskarony, detaily vniti'nf yYzdoby Zapadoceskeho muzea v PIzni, 1900-1901, dIe 
KIouckoyYch navrhU provedli jeho zaci z UmeIecko-pnlmysIove skoly v Praze. Foto: J. Teichmanova 
73.-74. Ce1da Kloucek: Maskarony, detaily fasady Prazske lIvemf banky v Praze, ul. 28. rfjna, 1902 
Foto: J. Teichmanova 
75 
76 77 
75. Celda Kloueek: Socha Merkura na atice Prazsk6 uverni banky v Praze, 1902 
76. Celda Kloueek: sv. Anezka ve stlte klliStera Kfizovniku s eervenou hvezdou v Praze, 1911-1912, provedl dIe 
Klouekova rnodelu Josef Pekarek 
77. Celda KloueeklJosefDrahoiiovskY: WohankUv nahrobek na Vysehrade-Slavine v Praze, 1910, odlili Frantisek 




78. Celda Kloucek: Pffpravna skiea k reli6fu Prosinee pro vYzdobu Dvomfho hradu ve Vfdni, 1905-1909 
79. Ce1da Kloucek: Pl'fpravna skiea k reli6fu Unor pro vYzdobu Dvomfho hradu ve Vfdni, 1905-1909 
80. Celda Kloucek: Navrh reli6fu Prosinee pro vYzdobu Dvomfho hradu ve Vfdni, 1905 
81. Celda Kloucek: Pffpravna skiea k reli6fu Leden pro vYzdobu Dvomfho hradu ve Vfdni, 1905-1909 




83.-84. Celda Kloucek: Navrhy na vYzdobu tiskamy Cesk6 narodnl banky, 1930, kresba tuZkou, perem 
a tusl, papfr, 16,2x14,S em, 1Sx13,1 em, sblrka grafiky a fotografie Umeleekoprumyslov6ho musea 
v Praze, inv. c. konvolutu GS SOS8 
8S. Celda Kloucek: Detail fasady tiskamy Cesk6 narodnl banky, 1926 
86. Celda Kloucek: Detail fasady tiskamy Cesk6 narodni banky, 1926. Foto : J. Teiehmanova 
87 88 
89 90 
87. Celda Kloucek: Vaza, 1899, reprodukovala samotka v Rakovniku 1907, sbirka keramiky 
Umeleckopnlmysloveho musea v Praze, inv. c. 75.340 
88. Celda Kloucek: Vaza, 1899, sbirka keramiky Umeleckopnlmysloveho musea v Praze, inv. c. 54.972 
89. Celda Kloucek: Vaza, 1900, sbirka keramiky Umeleckopnlmysloveho musea v Praze, inv. c. 20.155 
90. Celda Kloucek: Talii', 1895, reprodukovala samotka v Rakovniku 1899, sbirka keramiky 
Umeleckopnlmysloveho musea v Praze, inv. c. 75.341 
( r 11 t'.~:J(tr. 
91 92 
93 94 
91. Celda Kloucek: Navrh portlilu Wohankova domu v Praze, Dlouha uliee, 1898, kresba tuZkou, papir, 
14x20 em, sbirka grafilcy a fotografie Umeleekopriimyslov6ho musea v Praze, inv. c. konvolutu G 1155 
92. Celda Kloucek: Portal Wohankova domu v Praze, Dlouha uliee, 1898 
Liter. : Celda KLOUCEK: Celda Kloucek ajeho zaei, Video 1906, Tab. 40 
93. Anonymni fotografie: Studie, nedatovano, rodinna pozUstalost: Dagmar Bendova, Petrklicova 14/2267, 
Praha 10 






95. Celda Kloucek: Opukovy- portal, 1899, tesal Florian Ducbacek dIe Klouckova navrhu, vystaveny na Svetove 
vy-stave v Pai'izi 1900, majetek Umeleckopnlmysloveho musea, dnes umisteny na hrade Lemberk 
96. Celda Kloucek: Model portalu, 1895 
97. Celda Kloucek: Portal Zapadoceskeho muzea v Plzni, 1900-1901 
98.-101. Celda Kloucek: Detaily portalu Zapadoceskeho muzea v Plzni, 1900-1901 
102 103 
104 105 
102. Ce1da Kloucek: Portal Votockova domu v Praze, Senovafue mimestf, 1903 
103. Celda Kloucek:Portal Grabova domu v Praze, Senovazne namestf, 1903 
Foto: J. Teichmanova 
104. Celda Kloucek: Detail portalu Votockova domu v Praze, Senovafue namestf, 1903 
Foto: 1. Teichmanova 
105. Celda Kloucek: Detaily vniti'nf vYzdoby Zapadoceskeho muzea v Plzni, 1900-1901, 
dIe KlouckovYch navrhU provedli jeho zaci z Umelecko-prumyslove skoly v Praze 
106 107 
108 
106.-107. Celda Kloucek: Navrhy na porti! Bleehova domu v Praze, 1904, kresby tuZkou, perem a tusi, 
barevny-mi pastelkami, papir, 13,8xll,8 em, 15,5x20,5 em, sbirka grafiky a fotografie 
Umeleekopnlmysloveho musea v Praze, inv. c. konvolutu GS 5058 
108. Celda Kloucek: Portal Bleehova domu v Praze, Masarykovo nabi'eii, 1904. Foto: J. Teiehmanova 
109 
110 
109. Friedrich OhmanniCelda Kloucek: KnHovsky pavilon v Pnlmyslovem pahici na Jubilejni v;Tstave 
v roce 1891, puvodni reprodukce ve Zlate Praze dle fotografie J. Eckerta 
110. Celda Kloucek: Pohi'ebni vUz, 1891, zhotoven dle Klouckova mivrhu 
111 112 
111. Ce1da Kloucek: Dekorativni vaza, 1891, stukatersky odlitek z kufsteinskeho vapna, zhotovena 
pro vniti'ni vybaveni Kralovskeho pavi16nu na lubilejni vYstave roku 1891, dnes umistena na Perrine 
v Praze. Foto: 1. Teichmanova 
112. Celda Kloucek: Detail dekorativni vazy, 1891 
113 114 
115 116 
113.-114. Celda Kloucek: Salonnf krb, pied rokem 1890, hlineny, bile polevany krb, zhotovenyv dflne 
IY.Sommerschua, poprve vystavene na Jubilejnf vYstave 1891, sbfrka keramiky 
Umeleckopnlmysloveho musea v Praze, dnes umfsteny na Hrubem Rohozci, inv. c. 71.330. 
Foto : J. Teichmanova 
115.-116. Ce1da Kloucek: Detaily Salonnfho krbu, pied 1890, sbfrka keramiky Umeleckopnlmysloveho 
musea v Praze,dnes urnisteny na Hrubem Rohozci, inv. c. 71.330.Foto: J. Teichmanova 
c. KI.ol ·, 1" 1\. DRTAll. FASADY. 
117 118 
117. Celda Kloucek: Navrh fasady vystavene na Vystave architektury a inzenJrstvi roku 1898 
118. Ce1da Kloucek: Detail fasady vystavene na Vystave architektury a iilZenJrstvi roku 1898 
119 
120 
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119. Frantisek HergeseVAntonin Prochazka: Navrh na fontanu pied Rudo1finum s hes1em "Co piedkove 
vykona1i sluziv potomkUm", 1890, puvodni reprodukce ve Zlate Praze d1e fotografie J. Mu1ace 
120. Bohus1av Schnirch: Navrh na fontanu pied Rudo1finum s hes1em "Ne v materialu - v idei 1ezi podstata 
dila umt:tcova", 1890, puvodni reprodukce ve Zlate Praze d1e fotografie J. Mu1ace 
121 122 
121. Celda Kloucek: Navrh na fontanu pied Rudolfinum "Vltava a pi'itoky jeji", 1890, 
model, puvodni reprodukce ve Zlate Praze dIe fotografie J. Mulace 
122. Antonin BalSanek: Navrh na fonmnu pied Rudolfinum "Monumentalne", 1890, 
karton, puvodni reprodukce ve Zlate Praze 
123 
124 125 
123.-124. Celda KloucekIFriedrich Ohmann: Navrhy na fontanu pi'ed Rudo1finum 
s heslem "Voda", 1891, kart on a sadrory model, puvodni reprodukce 
ve Svetozoru die fotografif J. Mulace 
125. Celda KloucekIFriedrich Ohmann: Detail navrhu na fontanu pi'ed Rudolfinum, 1891, 
sadrove modely, puvodnf reprodukce ve Svetozoru die fotografie J. Mulace 
126 
127 128 
126.Bohuslav Schnirch/JosefFanta: Navrh na fontanu pied Rudoifinum s hesiem "L", 1891, 
sadrovy- model, reprodukce ve Svetozoru dIe fotografie J. Mulace 
127 .-128. Bohusiav Schnirch/JosefFanta: Detaily navrhu fontany pied Rudoifinum s hesiem 
"L", 1891, sactrove modely, reprodukce ve Svetozoru dIe fotografie J. Mulace 
129 
130 131 
129. Bohuslav Schnirch/JosefFanta: Navrh na fonrnnu pied Rudolfinum pod heslem 
"Zdrojem bud' vZdy zdravf, cistoty a sHy", 1891, sadrovy- model, puvodnf reprodukce 
ve Svetozoru dIe fotografie J.Mulace 
130.-131. Bohuslav Schnirch/JosefFanta: Detaily navrhu na fontanu pied Rudolfinum, 
"Zdrojem bud' vzdy zdravf, Cistoty a sHy", 1891, sadrove mode1y, puvodnf 
reprodukce ve Svetozoru dIe fotografie J. Mulace 
132 
133 
132. IosefMalina: Navrh na fontanu pied Rudolfinum pod nazvem "Tece voda proti vode", 
1891, model, puvodni reprodukce ve Svetozoru die fotografie J. Mulace 
133. IosefMagr: Navrh na fontanu pod nazvem "Narodu a vlasti", 1891, model, puvodni 
reprodukce ve ZIat6 Praze die fotografie H. Fiedlera 
134 135 
134. Bohuslav Schnirch/JosefFanta: Navrh na fontanu pied Rudolfinum pod mizvem 
"R.J." , 1897 
135. Bohuslav Schnirch/JosefFanta: Detail ml fontanu pied Rudolfinum pod nazvem 
"RJ.", 1897, sadrov)' model 
136 137 
136. Stanislav SuchardaiAlois Dryak: Navrh na fontanu pied Rudolfinum s heslem 
"Cesk6 povesti", 1897, sadrory model 
137. Stanislav Suchrdal Alois Drylik: Detail navrhu na fontanu pied Rudolfinum s heslem 
"Cesk6 povesti", 1897, sadrory model 
138 139 
140 141 
138. Celda K1oucek: Navrh na fontanu pied Rudolfinum s heslem "Po creti", 1897, sadrovY model 
139. Ce1da Kloucek: Detail Navrhu na fontanu pied Rudolfinum s heslem "Po creti", 1897, sadrovY model 
140. Celda Kloucek: Navrh na fontanu pied Rudolfinum s heslem "Fontana pamatnik", 1897, sadrovY model 
141. Celda Kloucek: Detail na fontanu pied Rudolfinum s heslem "Fontana pamatnik", 1897, sadrovY model 
142 
143 
142. Celda Kloucek: Navrh na fontanu, 1926, kresba perem a tusi, modrou ki'idou, 
papir, 20,9x16,5 em, sbirka grafiky a fotografie Umeleekoprumysloveho musea 
v Praze, inv. c. konvolutu GS 5058 
143. Celda Kloucek: Navrh na fontanu pfed Nemeeky dum v Brne, 1926, sadroyY model 
144 145 
144. Vratislav Hugo Brunner/Otakar Spaniel: Dvere katednily sv. Vita, 1929, bronz 
145. Vratislav Hugo Brunner/Otakar Spaniel: Nivrh dver! katednily sv. Vita,1927, 
kresba perem a tuS!, karton 
146 147 
148 
146. Celda Kloucek: Navrh na dvei'e katedraly sv. Vita, 1927, kresba tuZkou, perem a tusi, papir 
147. Celda Kloucek: NaV"rh na dvei'e katedraly sv. Vita, 1927, kresba tuZkou, perem a tusi, papir 
148. Celda Kloucek: Navrh na dvei'e katedraly sv. Vita, 1927, kresba tuZkou, perem a tusi, papir, 
21,5x33,2 em ,sbirka graflky a fotografle Umeleekoprumysloveho musea v Praze, 
inv. c. konvolutu GS 5058 
149 
149. Jan Bauch! Karel Pokorny: Navrh na dvefe katednily sv. Vita, 1927, sadrovY model 
KATALOG 
I. Dekorativnf prace 
1. PamHni deska Mistra Jeronyma Prazskeho 
Kostnice 
Vfdeii 1882 
Model medailonu: Celda Kloucek 
Hmota reliefu profilu Jeronyma Prazskeho zakomponovana do celkove plochy 
navrzeneho tonda. Mfme vyhloubene pozadf podobizny je reliCfne odstupiiovano v 
prostorovem planu desky. Medailon objednal Komitet pro zhotovenf pametnf desky 
Mistru Jeronymu PraZskemu v Kostnici.Klouckuv medailon Jeronyma Prazskeho stal 
soucastf desky zhotovene dIe Wachsmannova mikresu a ta upevnena v Kostnici na zed' 
byvale veze, ve ktere stravil cesky mistr sve poslednf dny. 
Literatura: 
Svetozor XVII: Pametnf deska M. Jeronyma Prazskeho, c. 28, 1883, 330 
2. Narodni muzeum 
Vaclavske namestf c.p. 68, Praha 1 
Architekt: Josef Schulz 
Realizace budovy: 
Vyzdoba Celdy Kloucka: kartony pro sgrafita leveho dvora 
Provedl: Vojtech Bartonek 
Realizace vyzdoby: 1886-1888 
Klouckova dekorace se rozvfjf ve vlysu pod hlavnf rfmsou obfuajfcf cely dvur, v podobe 
rostlin, ktere se po celem obvodu stylizujf do tvaru girlandy. Nejspodnejsf vlys ve 
cviklech oken druheho patra tvoff malovane kartuse v levem i pravem traktu od vstupu, 
v jejichz srredu jsou putti ddfcf jednotlive atributy, pricernZ tento rytmus je prosrrfdan 
girlandami z rostlin a plodu. Na podelnych stranach je zobrazen stejny motiv 
polopostavy dftete s atributem prfrodnfuo bohatstvf pffslusne vedy, zaramovan do 
jednoducMho tvaru kartuse, avsak zde je doplnen sedfcfmi zenskymi postavami 
v alegorickem smyslu, jez jsou opet slouceny s atributy zpredmemujfcfmi jejf vyznam .. 
Obmeiiujf se v jednotlivych personifikacfch. Mezi temito pasy prochazf stredovy, 
vyplnen akantovymi rozvilinami, obfuajfcf dvur pod parapetnf ffmsou a tesne nad 
figuralne pojatymi cvikly oken druheho patra. Rozviliny, slozene z lfstku a uponku, do 
nichz jsou vpleteny sfingy a masky vakantovem omamentu, doddujf symetrii dane 
monot6nnf vyzdobne plochy. Cely dojem ciste kresebneho stylu dotvarf esteticka 
hodnota zvolene barevne kombinace bile a ceme na okrovem podkladu. Dekorativnf 
prvky jsou zde zcela podffzeny geometrickemu rozvrhu kompozice fasady, jez zde 
zduraziiuje horizontaInf clenenf hmoty. 
Literatura: 
BATKOV A RuzenalMUKOV A JirinalSV ACHA Rostislav: Narodnf muzeum,in: 
BATKovA Ruzena (ed.): Umelecke pamatky Cech - Nove Mesto, Vysehrad, 
Vinohrady (Praha 1), Praha 1998, 672-675 
POCHE EmanuellJANACEK Josef: Prahou krok za krokem, Praha 2001, s. 27 
SUMAN Viktor: K sedmdesatinam Celdy Kloucka, in: Zlata Praha XLIII, C. 8, 1926, 
150 
3. Zamek Pruhonice 
Architekt: Josef Stibral 
Rekonstrukce budovy: 1889-1893 
Vyzdoba Celdy Kloucka: veskere dekorativnf prace, stuk, kamen 
Realizace vyzdoby: 1889-1893 
Veskere dekorativnf prace ve stuku a kameni jsou dflem Celdy Kloucka. Jedna se 0 
sousosf sv. Huberta na konzole arkyre zapadnfho traktu budovy. Zpodoben jako klecfd 
a modlfd se patron v lese pred jelenem s krucifixem mezi parohy. Dale Kloucek 
zhotovil dye ctvercove reliefnf desky s motivem puttiho s husou a puttiho s rybou 
vsazene nad sloupy arkactoveho podloubf rovnez zapadnfho traktu. Dale je sochaf 
autorem obnovy sgrafitove vyzdoby fasady zamku. 
Literatura: 
KASICKA FrantisekINOVOSADOV A Olga: Pruhonicky zamek pred romantickou 
prestavbou, in: Pamatkova pece, 1978,329 
BLAZKOV A JanaiKA VKA Bohumil: Narodnf park v Pruhonidch, Praha 1959, 46 
4. Hypotecni banka 
Senovazne namesti c.p. 991-13, Praha 2 
Architekt: Achille Wolf 
Realizace budovy: 1889-1890 
Vyzdoba Celdy Kloucka: dvorana budovy, nanaseny stuk 
Realizace vyzdoby: 1890 
Kloucekje autorem stukoveho nanaseneho dekoru ve dvorane banky. Hmotove pusobfd 
steny dvorany jsou procleneny sdruzenymi i6nskymi pilastry s hlavicemi zdobenymi 
girlandami, nad nimiz probfha kladf, rytmovane az po prvek i6nskeho sloupu, jez se 
stava jeho nosnikem a u ktereho tento architektonicky prvek vyrazne vybfha pred stenu. 
Klouckova vyzdoba se tyka vymezene plochy nad rimsou, kde byl ponechan siroky pas 
fabionu. Ten sochaf dell Ciste dekorativnfm zpusobem s rovnomerne se stfidajfdmi 
motivy, zasazenymi do diferencnich ramu. Jeden se sklada z obdelniku, do nehoz je 
vsazen uzsi vertikalni pas. Jeho stred tvoN erby se znaky ceskeho Iva a moravske orlice, 
doplnene figuralni stafazi detskych postav v nizkem reliefu nesoud ruzne nastroje 
lidske einnosti. Druhy typ tohoto eleneni fabionu je obdelne pole se zrcadlem z sedeho 
mramoru, po jehoz stranach se ram staei do tvaru voluty. K celkove subtilnosti 
prispivaji prvky girland, jiillZ je ponechano pomerne hodne prostoru, tvorf naprosto 
sobestacny vyzdobny prvek. 
Literatura: 
POCHE EmanuellJANACEK Josef: Prahou krok za krokem, Praha 2001, 160 
CASSIUS (Kolman Jaroslav): Profesor Celda Kloucek, in: Dno XXID, 1931, 112 
DRAHONOVSKY Josef: Profesor Celda Kloucek, in: Dno XIX, c.1, 1926,6 
KLENKA z Vlastimilu Richard: Stucco, jeho technika a vyvin zvlaste na pude ceske, 
in: Dno I, 1903,206 
5. Model fonrony pied Rudolfinum v Praze 
Urcena na dnesnf namestf Jana Palacha v Praze 
Navrh a model: Celda Kloucek 
Nazev: Vltava a pfftoky jejf 
Praha 1890 
N erealizovano 
Klouckuv projekt oznaceny nazvem "Vltava a pfftoky jejf" zfskal cestnou cenu 
v soutezi na fontanu pfed Rudolfinum v Praze, vypsanou roku 1890. Fontana je 
komponovana v renesancnfm stylu. Kloucek zvolil pro svou kompozici podobu 
okrouhle mfsy na vysokem podstavci kruhoveho pudorysu, v jejfillZ stfedu se nachazf 
vysoky pylon, na ktery je postavena alegoricka postava "Vltavy". Okolo podstavce jsou 
posazeny alegorie ctyf hlavnfch pfftoku: Berounky, Otavy, Luznice a Sazavy. Dulezita 
byla samozfejme i volba materialu pro zhotovenf cele prace. Pro jednoduche profilovanf 
a velke plochy vychazel mramor, lehkost figuralnf i ornamentalnf vyzdoby mela byt 
provedena v bronzu. 
Literatura: 
v.w.: Navrhy na fontanu pfed Rudolfinum, in: Zlata Praha VII, c. 16, 1890, 190 
6. Model fonrony pied Rudolfinum v Praze 
Urcena na dnesnf namesti Jana Palacha v Praze 




Klouckuv a Ohmannuv model ziskal 1. cenu v soutezi na fontanu pfed Rudolfinum 
v Praze, vypsane roku 1891. Model je slozeny z kasny a dvoupatrove naddky s bohate 
zdobenym sloupem, obstoupenym ctyfmi putti. Take na ctyfech rozich kasny jsou 
umfsteni mladistvi tritoni nebo najady, z nichz kazdy ddi vodnmo zivoCicha, z jehoz ust 
vystfikuje voda. Nejspodnejsi nadd rna pudorys ve tvaru kvadrilobu. 
Literatura: 
V.W.: Navrhy na fontanu pfed Rudolinum v Praze, in: Zlata Praha VIII, c. 20, 21, 1891, 
238-239 
Svetozor XXV, c. 18, c.20, c.21, c. 22, 1891,215,240,250,264, obr. 242, 245-246, 262 
7. Kralovsky pavil6n 
Architekt: Friedrich Ohmann 
Vyzdoba: Celda Kloucek 
Realizace: 1891 
Nedochovano 
Pavi16n byl zhotoven pro Jubilejni vystavu 1891, umisten ve srredu Pnlmysloveho 
palace. Zname jsou pouze fotografie z dobove literatury. Postaven v novobaroknim 
stylu, na kruhovem vyvysenem pudorysu, s baldachynem, ktery nesou ctyfi sloupy. 
Kloucek je autorem veskere vyzdoby v nanasenem stuku. 
Literatura: 
MADL Karel: c.k. Umelecko-pnlmyslova skola v Praze, in: Sto let prace, dil III., Praha 
1891,547-553 
PECiRKA Jaromir: Ukazky v9tvarne prace profesorskeho sboru Umelecko-pnlmyslove 
skoly, in: POCHE Emanuel (ed.): Jubilejni vystava-padesat let vytvarne prace, 
architektura, byt, uzite umeni 1885-1935, Praha 1935,35 
DRAHONOVSKY Josef: Profesor Celda Kloucek, in: Dilo XIX, c.2, 1926, 13 
MADL Karel: Friedrich Ohmann v Praze, in: Volne smery IV, 1900, 181-188, obr. 183 
Svetozor XXV, c. 30, 1891,352 
SUMAN Viktor: K sedmdesatinam Celdy Kloucka, in: Zlata Praha XLIII, c. 8, 1926, 
151 
Volne smery II: Vystava inzenyrstvi a architektury, 1898,521-522 
VYBIRAL Jindfich: Kftitel prazske secese (Friedrich Ohmann), in: Architekt, c. 7-8, 
1997,57 
8. Valteruv palac 
Vorsilska ulice c.p. 140-12, Praha 1 
Architekt: Friedrich Ohmann 
Realizace budovy: 1891-1892 
Vyzdoba Celdy Kloucka: veskera vyzdoba v nanasenem stuku, kamenny portal 
Realizace vyzdoby: 1892 
Kloucek je zde autorem vyzdoby v nanasenem stuku. Jednopatrovy novobarokni palac 
je clenen do sedmi os s balkonem ve stfedove ose. V pfizemi je rustika, okna jsou 
obdelna se suprafenestrami zdobenymi rostlinnym i figuralnim motivem, dye ovalna po 
stranach portalu, segmentove frontony oken zdobeny muslemi s rozvilinovymi uponky a 
zenskymi maskami. Fronton centralniho okna s poloklecicimi postavami puttu, 
nesoucimi rodovy erb s kartusi a festony. V prvnim parre pilastry s kompozitnimi 
hlavicemi, zdobeny girlandami. Korunni fimsa na volutovych konzolach zakoncena 
trojuhelnym stitem. Pod korunni fimsou uprostfed dekorativni vyplii s maskou a 
girlandami z duboveho list! a pentlemi. Kamenny portal - jednoosy se stlacenym 
obloukem, po stranach dye postavy atlantu, nesoucich balkon, stfed oblouku zdoben 
lvim maskaronem, po stranach se symetricky se rozvijejici lvi kuzl. 
Literatura: 
CARVANOV A Marie/SV ACHA Rostislav: Walteruv palac (dum Dietrichi§tejnsky, 
apostolska nunciatura), in: BATKOV A Ruzena (ed.): Umelecke pamatky Cech-
Nove Mesto, Vysehrad, Vinohrady (Praha 1), Praha 1998,237-238 
POCHE EmanuellJANACEK Josef: Prahou krok za krokem, Praha 2001, s. 40 
CASSIUS (Kolman Jaroslav): Profesor Celda Kloucek, in: Dno xxm, 1931, 112 
DRAHONOVSKY Josef: Profesor Celda Kloucek, in: Dno XIX, c.2, 1926, 14 
KAREL Jan: Profesor Celda Kloucek sedmdesatnfkem, in: Drobne umenf- Vytvarne 
snahy VI, 1925, 168 
9. Mestska spofitelna 
Rytfrska ulice c.p. 536-29, Praha 1 
Architekti: Antonfn Wiehl, Osvald Polfvka 
Realizace budovy: 1892-1894 
Vyzdoba Celdy Kloucka:Vnitfnf stukova vyzdoba druheho vestibulu a castecne dvorany 
Realizace vyzdoby: 1893-1894 
Spoluprace na vyzdobe dvorany: Kolar, Josef Simonovsky, Vilem Amort 
V souvislosti s tvorbou Celdy Kloucka je dulezita kompozice druheho vestibulu a 
dvorany Mestske sporitelny. Prvnf z techto dvou mlstnostf pusobf svou bohatou vnitfnf 
stukovou dekoracf. Prostor, ve kterem se nachazf Klouckova vyzdoba - steny pokryva 
umely mramor, a nad tfmto pomerne hmotne vyznfvajfcfm prvkem se zvedajf fabiony a 
klenba, rozclenene do geometrickych architektonickych ramcu s ornamentaInfmi a 
figuralnfmi reliefy, s namety groteskovych pasu a zenskych postav. Kloucek rozclenil 
jemu vymezenou plochu na 200 polf, ktere ozdobil ornamentem. Pomerne slozitou 
prostorovou situaci vyfesil skvele, pricernZ dosahl vnitrnf jednoty mezi vyzdobou 
ornamentaInf i slozkou figuralnf: vlysy z akantovych listu, perlovec, provazec, ovocne 
festony, ramujfcf lunetove vyplne, vykrajovany vpadla zrcadla na klenbach. 
V lunetovych vysecfch akantove rozviliny s maskami, okffdlenymi sfingarni, delffnky, 
andelskymi hlavickarni. Z rostlinnych motivli uzity: vetvicky a plody vinne revy, 
jerabiny, vetve jablonf, lipove ratolesti. Namety z fauny: hmyz, volavky. 
Literatura: 
KLOUCEK Celda: Ornamente fUr Architektur und Kunstgewerbe nach plastischen 
Originalen von Celda Kloucek - Professor an der k.k. Kunstgewerbeschule zu 
Prag (Friiher Lehrer an der Kunstgewerbeschule zu Frankfurt a.M.), Tafe 25, 
verlag von Heinrich Keller, Frankfurt a. M. 1888, Tafe 5, 10, 11, 14, 17 
KLOUCEK Celda: Celda Kloucek a jeho zaci, svetlotisky dIe provedenych plastik, 
Tab.50, A. Schroll&Co. (nakl.), Vfdeii 1906, Tab. 20,22,27,38,45 
KUDLAcov A Marketa: Architekt souladu: Antonfn Wiehl a jeho cesta k ceske 
renesanci, in: Dejiny a soucasnost 28, c. 12,2006,25-27 
LlBAL DobroslavlMUK Jan: Stare Mesto prazske, architektonicky a urbanisticky 
vyvoj, Praha 1996,454 
PETRASOV A Tat'ana: Mestska sporitelna prazska, in: VLCEK Pavel (ed.): Umelecke 
pamatky Cech-Josefov, Praha 1996, 352-354 
SUMAN Viktor: K sedmdesatinam Celdy Kloucka, in: Zlata Praha XLIII, c. 8, 1926, 
151 
WIRTH Zdenek: Antonin Wiehl, in: UmenfI, sv. IV. 1921,322 
Zlata Praha XI, C. 24, 1894,286 
10. Fara sv. Petra 
Biskupska ulice 1137-13, Praha 2 
Architekt: Antonin Wiehl 
Realizace budovy: 1893-1894 
Vyzdoba Celdy Kloucka: kartony ke sgrafitove vyzdobe pruceli 
Provedli: Ladislav Novak, Karel Vitezslav Masek 
Realizace vyzdoby: 1894 
Nejspodnejsi vyzdobnou plochou provedenou dIe Klouckovych kartonu je horizontalni 
vlys oddelujicf piano nobile, v nernZ je zretelna redukce clanku smerujicfch vzhuru. 
Celym pasem probfua rozvilinovy motiv stacejicf se rostlinne vlnovky s rohy hojnosti, 
fantasknimi ptciky a hlavou antilopy. Lunetova rimsa, zde uzita nikoliv jako oddelujicf 
element vyse uvedene plochy, ale naopak se stava sjednocujicfm prvkem cele vyzdoby 
pruceli. Lunety nesou postavy ceskych svetcu (sv. Cyril, Vac1av, Vojtech, Ludmila, 
Prokop, Anezka a blize neurcena svetice), ostatni vyplne (dve s inicicilami autoru sgrafit 
CK a LN) i rimsa pod ni jsou tvoreny ornamentalne pojatym rostlinnym dekorem: 
akantove rozviliny s delffnky a hlavami draku. Na atice se vyskytuje stejny dekor, 
obohaceny vsak napisovymi destickami se slovy Vira, Nadeje a Laska, lemovany 
rozvilinami z pivoiikovych listu. Sgrafitove reliefy pIne vyplnuji sve plochy a jednotlive 
rostlinne stonky se rozbfuaji vzdy symetricky kolem stredoveho bodu, anebo naopak se 
staei tak, ze jej vytvcifi. 
Literatura: 
BENESOV A Marie: Antonin Wiehl, in: Res Musei Pragensis VI, C. 11, 1996, 15; 
stejny clanek otisten in: Zpravy Klubu Za Starou Prahu, C. 2, 1996,39 
CASSIUS (Kolman Jaroslav): Profesor Celda Kloucek, in: Dno XXIII, 1931, 112 
KLOUCEK Celda: Navrhy umelecko-prumyslove a dekorativni, Tab. 45, J.G. Calve 
(nakl.), Praha 1893, Tab. 9, 17,27 
KUDLAcov A Marketa: Architekt souladu: Antonin Wiehl a jeho cesta k ceske 
renesanci, in: Dejiny a soucasnost 28, C. 12, 2006, 26 
NovAK Lad'a: 0 sgrafitu, in: Dno IX, c. 5, 1911, 122 
PETRASOV A Tat'ana: Fara u kostela sv. Petra, BATKOV A Ruzena (ed.): Umelecke 
pamatky Cech - Nove Mesto, Vysehrad, Vinohrady (Praha 1), Praha 1998,582-
583 
POCHE Emanuel/JANACEK Josef: Prahou krok za krokem, Praha 2001,230 
SUMAN Viktor: K sedmdesatinam Celdy Kloucka, in: Zlata Praha XLIII, C. 8, 1926, 
152 
11. Mustek spojujici Sternbersky dum s domem v ulici Thunovske 
Thunovska ulice, Praha 1 
Vyzdoba Celdy Kloucka: mustek spojujicf Sternbersky dum s protejsim domem 
Realizace vyzdoby Celdy Kloucka: okolo roku 1894 
Na mustku uzil Kloucek rozvilinovy akantovy ornament, stacejfd se symetricky ve 
vlnovkach po cele plose. 
Literatura: 
Dflo IX, 1911,214 
12. Model stukove vyzdoby na fasadu 
Vyzdoba Celda Kloucek: stukova vyzdoba modelu fasady 
Realizace vyzdoby: 1895 
Nedochovano 
Model vystavene na Vystave architektury a inzenyrstvi v roce 1898. Model spocfva 
v navrhu pruceli s portalem, ktery je ztvarnen mime stlacenym obloukem s ostenfm, 
zdobenym rostlinnym ornamentem. Na konzole klenaku oblouku je seMd chlapecka 
postava mezi vetvemi stromu. K tomuto stredovemu bodu smefuje z kazde strany had. 
Nad tento vyjev, je vsazen vlys s rostlinnym ornamentem (samostatne stylizovane 
kvetiny), uprostred se nachazf stftek, po jehoz stranach je paskovy ornament. Model 
fasady pokracuje vertikalne do podoby okna (pouze naznaceneho reliefnfm vyklenkem), 
vyzdoba se soustredf na nfm ve stylizaci nadokennf fimsy podeprene pouze reliefne 
naznacenou konzolou a nesoud architektonicky reseny stftek se stredovou dominantou 
zenske masky. 
Literatura: 
Volne smery II: Vystava inzenyrstvf a architektury, 1898,521-522 
13. Zemska banka 
Ulice Na Prikope c.p. 858-20, Praha 1 
Architekt: Osvald Polivka 
Realizace budovy: 1894-1896 
Vyzdoba Celdy Kloucka: dekorativnf vyzdoba pruceli, socharske skupiny na atice, 
kamen, stuk 
Spolupracovnfci pracujfd dIe Klouckovych navrhu: Cenek Vosmik, Josef Vondracek, 
Florian Duchacek, Josef Horak 
Realizace vyzdoby: 1895-1896 
Klouckova vyzdoba: Celda Kloucek se podflel pouze na uprave obou pruceli: jak do 
ulice na Prikope, tak do Nekazanky. Na socharskou vyzdobu byl pouzit cesky pfskovec. 
Balkony v 1. patre zdobeny uprosrred reliefem putti a helmid s hadem (atribut 
Merkura) za doprovodu rostlinneho ornamentu: kaliny, krakorce zdobf akantove 
rozviliny. Po stranach krakorcu obdelne vyplne zdobf vazy. Klenaky oken v mezaninu 
s motivem lvfch hlav. Nad kord6novou rfmskou vlys s motivy vetvicek jablonf a hrusek 
s plody, pod okny mezi konzolami zdobenymi akantovymi listy sUidajfdmi se s festony 
s okfidlenou Merkurovou helmou. Nadokennf frontony 1. patra vyplneny stfidave 
s vetvickami s plody a plody samostatne stylizovanYmi. Mezi okny 2. patra 4 znaky 
mest. Klenba lunetove rfmsy zdobena rostlinnym ornamentem, provedeno v nanasenem 
stuku. Tato vyzdoba protazena i do vedlejsf fasady v ulici Nekazanka. Obmena pouze 
v klenacfch l. patra: zde jsou stylizovany do lidskych masek, muzske po stranach, 
stredova maska v podobe zenske tvare. Na atice umfsteny plastiky Obchod, Prlimysl a 
Veda. 
Literatura: 
Budova Zemske banky kraIovstvf ceskeho v Praze, pametnf kniha, vydana nakladem 
Zemske banky, tiskem J. Otty, Praha 1896 
CAPEK Karel M.: Palac Zemske banky Kralovstvf ceskeho, in: Svetozor XXX, c. 51, 
1896,610-612 
Das Gebaude der Landesbank des Konigreiches Bohmen in Prag, Prag 1964 
JINDROV A Magda: Celda Kloucek (diplomova prace na Filozoficke fakulte 
Univerzity Karlovy v Praze) Praha 1979, kat.c. 183 
KLOUCEK Celda: Celda Kloucek a jeho Mci, svetlotisky dIe provedenych plastik, 
Tab.50, A. Schroll&Co. (nakl.), Vfdeii 1906, Tab. 11,23,29,32,45,50 
MACEK Antonfn: Celda Kloucek, dekorace z pruceli Zemske banky, in: Besedy lidu 
XXVII, c. 15, 1919 
MADL Karel: Celda Kloucek, in: Zlata Praha XXXIII, c. 10, 1916, 119 
OUTRATA Jan Jakub: Jak se stavela zemska banka: Osvald Polivka ve vzpomfnce 
Otakara Wolfa, in: STONCNER Petr (ed.): Staleta Praha, sv. 23, 1997, 191-194 
POLivKA Osvald: Nova budova Zemske banky kralovstvf ceskeho v Praze, in: 
Architektonicky obzor XI, 1912,6 
V ANA Radek: Zivnostenska banka, in: Art&Antiques 4, c. 9, 2005, 66-79 
VYBlRAL Jindfich: Vyrobce prazske architektury. Osvald Polivka ve stretu idejf a 
zajmu, in: Dejiny a soucasnost 27, c. 9, 2005, 19-21 
WITTLICH Petr: Secesnf Prahou, Praha 2005,37 
14. Strakova akademie 
Klarov c.p. 120-4, Praha 1 
Architekt: Vaclav Rostlapil 
Realizace budovy: 1891-1896 
Vyzdoba Celdy Kloucka: vnitrnf stukova vyzdoba auly a kaple sv. Vaclava, mobiliar 
kaple 
Spoluprace zaku Celdy Kloucka 
Realizace vyzdoby: 1896 
Kaple zasvecena sv. Vaclavu je nejvyrazneji zdobenou mfstnostf a tvorf sued cele 
budovy. Naleza se v rizalitu a svou vyskou zabfra prvnf i druhe poschodf, kdezto 
v prfzemf pod nf se naleza aula. Vnitrek obdelnfkoveho prostoru je architektonicky 
dobre rozClankovan. Na strane oltare, nad bohate profilovanym kladfm, ktere je 
podpfrano jednoduchymi pilastry se klenou mohutne pendentivy, jez tvorf soucast 
stropu kaple. Za oltarem se vyvysuje po kazde strane vzdy jeden tento prvek 
s obdelnymi poli, do nichz je vsazen namet andela se sepjatyma rukama, obracenymi 
tvaremi k sobe a pod nimi se naleza napis "Ego sum Via" a "Veritas- Vita". Mezi nimi 
je prazdne pole vyplneno motivem "Boifho aka" s rozvinutymi zlacenymi paprsky. 
DaISf klenbove pendentivy na prave evangelijnf strane zdobf medailony sv. evangelism 
Jana a Marka, a na leve epistolnf medailony sv. Matouse a Lukase. V trojhrannych 
klenebnfch polich lze spatrit stylizovane andilcf hlavy s kffdly a Svatovaclavskou orlici. 
V chod do kaple je obohacen 0 kartuse s festony slozenych z ovoce a vavrfnoveho listf. 
Ikonograficky program se vaze k tematice mlsta, zasvecenf a zaroveii pritomnosti 
eucharistie. Kloucek zde pouzfva rostlin a plodu: klasy, vinne hrozny, bodlacf, v jehoz 
srredu je srdce J ezfSe a jeho pendant tvorf srdce Panny Marie. 
Do budovy Strakovy akademie nebyl umoznen prfstup. Ve veskere dostupne literature 
je popsan pouze interier kaple, avsak 0 vyzdobe auly prameny mlcf. Z techto faktickych 
duvodu chybf popis vyzdoby auly i zde. 
Literatura: 
KLOUCEK Celda: Celda Kloucek a jeho zaci, svetlotisky dIe provedenych plastik, 
Tab.50, A. Schroll&Co. Cnakl.), Vfdeii 1906, Tab. 42 
POCHE EmanuelfJANACEK Josef: Prahou krok za krokem, Praha 2001,140 
DRAHONOVSKY Josef: Profesor Celda Kloucek, in: Duo XIX, c.3, 1926, 19 
PODLAHA Antonfn: Kaple sv. Vaclava ve Strakovske akademii, in: Method Praha 
XXIII, 1897,34-37,80-83, 104-107, obr. 82, 104-105 
WITTLICHOV A Lucie: Sto let Strakovy akademie, in: Dejiny a soucasnost 19, c. 2, 
1997,33-37 
15. Model fonbiny pied Rudolfinum v Praze 
Urcena na dnesnf namestf Jana Palacha v Praze 
Navrh a model: Celda Kloucek 
Nazev: Po tretf 
Praha 1897 
N erealizovano 
Klouckuv projekt oznaceny nazvem "Po tretf" zustal v soutezi na fontanu pred 
Rudolfinum v Praze vypsanou roku 1897 bez ocenenf. Fontana se svou kompozicf vracf 
k navrhu fontany pred Rudolfinum z roku 1891, a to prevzetfm stredove kompozice 
mlsy, kteni je podpfrana ctyfmi putti. Kloucek zvolil pro svou kompozici podobu 
nejspodnejsf nadde na ovaInem pudorysu, z jehoz srredu vystupuje na vysokem 
ctvercovem podstavci okrouhla siroka mlsa, v jejfffiZ stredu se pylon, na ktery jsou 
postaveny ctyfi putti podpfrajfcf hornf mlsu. V jejfm srredu je vaza chrlfcf proud vody. 
Literatura: 
Volne smery 1,1897, 147-148, 195-196,244,287-289,340 
16. Model fontany pied Rudolfinum v Praze 
Urcena na dnesnf namestf Jana Palacha v Praze 
Navrh a model: Celda Kloucek 
Nazev: Fontana pamcitnfk 
Praha 1897 
Nerealizovano 
Klouckuv projekt oznaceny nazvem "Fontana pamcitnfk" zustal v soutezi na fontanu 
pred Rudolfinum v Praze vypsanou roku 1897 bez ocenenf. Jedna se 0 druhy model, 
zhotoveny pro soutez roku 1897. Kloucek zvolil pro svou kompozici podobu 
nepravidelne ctvercove spodnf nadde, z jejfhoz suedu vystupuje mohutny jehlan, ve 
spodnf casti doplnen naznakem skal. Ty jsou prokomponovany ctyhni vysokymi 
podstavci, na kterych sedf najady. 
Literatura: 
Volne smery I, 1897, 147-148, 195-196,244,287-289,340 
17. Wohankuv dum 
Dlouha ulice c.p. 714-38, Praha 1 
Architekt: FrantiSek Buldra 
Realizace budovy: 1898 
Vyzdoba Celdy Kloucka: vnejsf a vniunf stukova vyzdoba, kamenny portal pruceli 
Realizace: 1898 
PUvodnf navrh portalu: UPM v Praze, inv. c. 15.102120 
Portal je po stranach ohranicen bosovanymi pilastry, zakoncenymi polokruhovym 
obloukem v pravouhlem ostenf a profilovanou fimskou. Na rfmse pilastru stojf dye 
chlapecke postavy, leva je otocena zady smerem do ulice, prava zobrazena frontalne, 
ddf v rukou ovocnou girlandu, stacejfcf se symetricky ke stredovemu muzskemu 
maskaronu: Merkur s okffdlenou helmou. Vlys nad nimi uprostred s napisem: Vystavel 
si 1898 Josef Wohanka. V pravem hornfm rohu vlysu znaceno C. Kloucek. Kloucek je 
dale autorem stukove vyzdoby frontonu, parapetu, vlysu mezi okny: pouzit jednotny 
rostlinny dekor: vetve hrusky s plody, pasky, venci se stuhami, stftky s ousky a 
listovym. Vestibul budovy zdoben rostlinnym ornamentem (kaliny s kvety, lip a) , a to 
v meziklenebnfch pasech; supraporty zdobeny rostlinnym ornamentem (lip a, hruska, 
kaliny), rozvfjejfcfm se kolem oslfho oblouku. 
Literatura: 
HOSEK JiWMUK Jan: Omftky historickych staveb, Praha 1989, 479 
J.S.: Plasticky ornament a snahy 0 jeho reformu, in: Duo VID, 1910,51 
KAREL Jan: Profesor Celda Kloucek sedmdesatnikem, in: Drobne umenf- Vytvarne 
snahy VI, 1925, 168 
KLOUCEK Celda: Celda Kloucek a jeho zaci, svetlotisky dIe provedenych plastik, 
Tab.50, A. Schroll&Co. (nakl.), Vfden 1906, Tab. 40, 48 
PETRASOV A Tat'analHll.,MERA Jiff: Wohankuv dum, in: VLCEK Pavel (ed.): 
Umelecke pamatky Cech-Josefov, Praha 1996,455 
SUMAN Viktor: K sedmdesatinam Celdy Kloucka, in: Zlata Praha XLIII, c. 8, 1926, 
152 
18. Cafe Corso 
Ulice Na Prikope, Praha 1 
Architekt: Friedrich Ohmann 
Realizace budovy: 1898 
Vyzdoba Celdy Kloucka: stukova vyzdoba pod pfistreskem, umfstenym pod atiku 
Zboreno roku 1927 
Kloucek je autorem stukove vyzdoby pod prisrreskem. Jde 0 stylizovany motiv girl and 
smerujfcich vzdy ke stredovemu bodu v ose oken, zpodobiiujfcimu zenskou masku. 
Zachovala se pouze dobova fotograficka dokumentace. 
Literatura: 
MADL Karel: Friedrich Ohmann v Praze, in: Volne smery N, 1900, 181-188, obI. 183 
LfBAL DobroslavlMUK Jan: Stare Mesto prazske, architektonicky a urbanisticky 
vyvoj, Praha 1996,464-465 
PECIRKA Jaromir: Umeleckoprumyslova skola od sveho zalozenf, in: POCHE 
Emanuel (ed.): Padesat let Statni umeIeckoprumyslove skoly v Praze 1885-1935, 
Praha 1935,22-23 
SUMAN Viktor: K sedmdesatinam Celdy Kloucka, in: Zlata Praha XLIII, C. 8, 1926, 
153 
VYBIRAL Jindfich: Ceska architektura na prahu modemi doby, devatenact eseju 0 
devatenactem stoleti, Praha 2002, 229 
VYBIRAL Jindfich: Kftitel prazske secese (Friedrich Ohmann), in: Architekt, C. 7-8, 
1997,57-59 
19. Arkyr domu na Malostranskem namesti 
Malostranske namesti c.p. 518-20, Praha 1 
Vyzdoba Celdy Kloucka: sgrafitova vyzdoba arkyre 
Realizace vyzdoby: 1899 
Dvoupatrovy, petiboky narozni arkyr Je cely zdobeny akantovymi rozvilinami, 
stylizovany z listu pivoiiky. 
Literatura: 
Duo IX, 1911,214 
20. Opukovy portal 
Navrh portaIu: Celda Kloucek 
Ryta signatura: C. Kloucek, Praha 1899 
Realizoval dIe Klouckova navrhu: Florian Duchacek 
Realizace: 1899 
Portal je v majetku UPM v Praze, dnes umisten na hrade Lemberk 
Portal ze svetle zlute opuky byl puvodne komponovan pro Zapadoceske muzeum 
v Plzni. Jde pouze 0 navrh, ktery byl pozdeji znacne pozmenen. Vystaven v interieru 
Umelecko-prumyslove skoly v Praze na Svetove vystave v Pafizi roku 1900. Po 
skoncenf vystavy byl Klouckem venovan Umeleckoprumyslovemu museu v Praze. 
Portal je zavrsen polokruhovym obloukem s archivoltou zdobenou rostlinnym a 
paskovym omamentem. Ze stredoveho bodu archivolty vychazi motiv dvoukmenneho 
stromu, uprostred prepasaneho svatovaclavskou korunou. Ve cviklech pravouhlt~ho 
oramovani celeho portalu jsou kartuse s erby, na nichz je cesky leva znak mesta Plzne. 
Po stranach jsou tyto symboly doplneny lipovymi ratolestmi. 
Literatura: 
Archiv hlavnfho mesta Prahy, Fond: Vysoka skola umeleckoprumyslova, inv.c. 368, 
karton 58, osobni spis Celdy Kloucka, nefol. 
MADL Karel: Vystava UmeIecko-prumyslove skoly praiske na Svetove vystave 
v Paifzi roku 1900, in: Volne smery V, 1901, 78 
21. Zamek Stifin 
Architekt: Josef Stibral 
Rekonstrukce budovy: okolo roku 1900 
Vyzdoba Celdy Kloucka: kamenne vazy zdobicf vnejsi schodiste do zahrady 
Nedochovano 
Literatura: 
VU:=EK Pavel: llustrovana encyklopedie ceskych zamku, Praha 1999, 470 
PODLAHA Antonfn: Soupis pam:itek historickych a umeleckych v okrese 
vinohradradskem 28, Praha 1908, 145 
22. Zapadoceske muzeum v Plzni 
Kopeckeho sady, Plzeii 
Architekt: Josef Skorpil 
Realizace budovy: 1900 
Vyzdoba Celdy Kloucka: stukova vnitfni i vnejsi vyzdoba, kamenny portal 
Spoluprace zaku Celdy Kloucka na dekorativnf stukove vyzdobe 
Realizace vyzdoby: 1900-1901 
Vstupni dominantou budovy je kamenny portal. Jde 0 kamennou pfedsazenou hmotu 
s polokruhovym obloukem, polosloupy na vysokych soklech nesou kladi a mistavec 
s trojuhelnym stitem. Po stranach nastavce na konzolach polosloupu sedi chlapecke 
postavy, drZfcf vazy, v pohybovem gestu. Stredovy klenak je zdoben zenskou maskou 
se stylizovanou korunou z hradeb, a od ktere se rozvfjf symetricky draperie. Archivoltu 
zdobf rostlinny ornament z kalin. Ve cviklech paskovy ornament. Hlavice sloupu jsou 
stylizovany motivy kalin, na nich je polozeno kladf s pismeny MP a MH. Vlys kladf je 
uprostfed tvoren obdelnlkem s proffznutymi paskami, s ozubenym kolem a doplneny 
rostlinnym ornamentem. Tympanon portalu vypliiuje koruna umlstena na poIStafku se 
strapci. Pod nim je dvojice erbu se znakem mesta Plzne a Ceskeho kraIovstvf -lev, oba 
jsou po stranach doprovazeny vetvickami lipy. DaISf vnejsf vyzdoba budovy je 
nasledujfcf: klenaky oken v prvnfm patfe jsou prostfidany motivy divcfch masek 
s sesticfpymi hvezdami, zapalenymi pochodnemi, vazami prepasanymi stuhami, nebo 
klenakem, kolem nehoz se pne dvoukmenny strom (lipa). Suprafenestry oken druheho 
patra vypliiuje stylizovany rostlinny ornament (vetvicky svazane stuhami do valce). 
Mezi patry jsou vsazena reliefni pole s figuraInfmi motivy doplnene v pozadf krajinou 
Plzeiiska. Obmena vyzdoby spocfva v klenacfch bocnfch sten budovy, tvofenych 
dfvcfmi hlavami v plzeiiskem kroji, zobrazenymi z profilu. 
Vnitrnf vyzdoba zcela podleha secesnfmu rozrustanf rostlinneho ornamentu po plose. 
Dekor vypliiuje horizontalni vlysy chodeb jak ve stredove casti, tak v horni polovine 
sten, supraporty, klenebni detaily kolem lustru, klenak:y arkad. Nejcastejsi motivem 
jsou vetvicky kalin, jefabin, jabloni a Hpy. 
Literatura: 
JINDROV A Magda: Celda Kloucek (diplomova prace na Filozoficke fakulte 
Univerzity Karlovy v Praze) Praha 1979, kat.c.188 
KLOUCEK Celda: Celda Kloucek a jeho zaci, svetlotisky dIe provedenych plastik, 
Tab.50, A. Schroll&Co. (nakl.), Viden 1906, Tab. 2, 6,10,13, 18, 18,30,32,35 
ORLIKOV A Jana: Kresba 19. stoleti ve sbirce Zapadoceske galerie v Plzni, 1. cast, 
Plzen 2004 
CASSIUS (Kolman Jaroslav): Profesor Celda Kloucek, in: Dilo XXIII, 1931, 114 
SUMAN Viktor: K sedmdesatinam Celdy Kloucka, in: Zlata Praha XLIII, c. 8, 1926, 
152 
Dilo XII: Zapadoceske Umelecko-prumyslove muzeum cisafe a krale Frantiska Josefa I. 
v Plzni, 1914, 36 
23. Obytny dum 
Pafizska ulice c.p. 1075, Praha 1 
Architekt: Matej Blecha 
Realizace budovy: 1901-1902 
Vyzdoba Celdy Kloucka: Navrhy a stucca na pruceH domu 
Provedl dIe Klouckova navrhu: Karel Novak: 
Realizace vyzdoby: 1901-1902 
Literatura: 
HAVLOvA Eva/LUKES ZdeneklSVOBODA Jan E.: Praha 1891-1918. Kapitoly 0 
architektufe velkomesta, Praha 1997, 31 
24. Prazska uverni banka 
Ulice 28. fijna c.p. 377-13, Praha 1 
Architekt: Matej Blecha 
Realizace budovy: 1900-1902 
Vyzdoba Celdy Kloucka: Dekorativni vyzdoba pruceH, piskovec 
Realizace vyzdoby: 1902 
Do urovne druheho patra pokryva fasadu bosaz, z druheho a tfetilio patra vystupuji 
balkony s kamennou balustradou, tfeti a ctvrte patro cleni pilastry s medailony a 
konsolami mlsto hlavic. Do balustrady nad hlavni fimsou je vsazen podstavec pro sochu 
Merkura se dvema andilky. Fasadu tvofi dokonale utvareny secesni dekor s floralnimi 
motivy, divcimi i muzskymi maskami, putti a hady, pnouci se organicky po cel6 plose. 
Oba hlavni portaly prorustaji rostlinnym dekorem z vetvovi hrusni. Nad portaIy 
v urovni helmic shady (symbol Merkura) probilia dekorativni pas tvofeny paskou, 
provlecenou poutky, uprostfed s obdelnym stitkem se svazkem plodu jablone. Nad 
fimsou pravouhleho ramovani portalu, po stranach oken, jsou vytesany vazy naplnene 
ovocem, ktere podpira vzdy dvojice puttu s vavfinovymi venci v rukou. Postrani dva 
pravouhle portaly zdobeny bronzovou ornamentalni paskovou vyplni. Mezi okny a 
balkony siroke pasy rostlinne vyzdoby. Suprafenestry oken jsou zdobeny putti za 
doprovodu rostlinneho ornamentu (vetvicky jabloni s plody) a vlysy tvorenymi stejnym 
rostlinnym dekorem. 
Literatura: 
LlBAL DobroslavlMUK Jan: Stare Mesto pra.zske, architektonicky a urbanisticky 
vyvoj, Praha 1996, 474, 520-521 
SV ACHA Rostislav: Prazska uverni banka, in: VLCEK Pavel (ed.): Umelecke pamatky 
Cech-Josefov, Praha 1996, 273-274 
WTTLICH Petr: Socharstvi ceske secese, Praha 2000, 83 
WITTLICH Petr: Secesni Prahou, Praha 2005,63 
25. Grabuv dum 
Senovazne namesti c.p. 1984-10, Praha 2 
Architekt: Matej Blecha 
Realizace budovy: 1903 
Vyzdoba Celdy Kloucka: Navrh a kartony stukove vyzdoby pruceli 
Provedl dIe Klouckovych navrhu: Karel Novak 
Realizace vyzdoby: 1903 
Vyzdoba vyplnuje plochu od druheho patra bohatym stukovym dekorem, secesne 
stylizovaneho rostlinneho ornamentu. Ve suedove casti arkyre je relief s motivem letici 
zenske postavy s obrysem tovarny v pozadi. Mezi okny uetiho a ctvrteho patra ui 
dekorativni vyplne s motivem propletajicich se vetvi kalin s kvety. Nad krajnimi okny 
ctvrteho patra jsou zobrazeny zenske postavy, nesouci desky s iniciaIami prvnich 
majitelu domu (EG a HG). Krakorce balkonu v krajnich osach druheho patra zdobeny 
paskovym ornamentem. Dominantou vyzdoby je kamenny portal zakonceny plnym 
obloukem, zasazeny do me Ike niky, zdobeny paskovym ornamentem. Obe pasky lemuji 
vchod ukonceny na vrcholu klenakem, na niffiZ je maska Merkura s okfidlenou helmou 
a stitkem s napisem" Anno Domini 1903" 
Literatura: 
FURAKOV A Iva: c.p. 1984/ll, in: BATKOV A Ruzena (ed.): Umelecke pamatky Cech 
- Nove Mesto, Vysehrad, Vinohrady (Praha 1), Praha 1998, 695 
HA VLOV A Eva/LUKES ZdeneklSVOBODA Jan E.: Praha 1891-1918. Kapitoly 0 
architekture velkomesta, Praha 1997, 54 
26. Votockuv dum 
Senovazne namesti c.p. 1986-12, Praha 2 
Architekt: Matej Blecha 
Realizace budovy: 1903 
Vyzdoba Celdy Kloucka: stukova vyzdoba pruceli, kamenny portal 
Realizace vyzdoby: 1903 
Bohata plasticka vyzdoba ramuje zejmena hlavnf portal, komponovany jako secesnf 
edikula, ve cviklech secesnfmi typy vyznacene domovnf cfslo, nad ovalnym zaklenkem 
kartus s Merkurovou hUlkou a monogramem HV, po stranach putti a vyryta pfsmena 
CK 1903 B. Vyzdoba se uplamuje i v suprafenestrach, parapetech, ostenf oken a 
balk6novych portalu. Na arkyri kruhovy relief Madony. 
Literatura: 
FURA.KOV A Iva: c.p. 1986ill, in: BATKOV A Ruzena (ed.): UmeIecke pamiitky Cech 
- Nove Mesto, Vysehrad, Vinohrady (Praha 1), Praha 1998, 696 
HA VLOV A EvaILUKES ZdeneklSVOBODA Jan E.: Praha 1891-1918. Kapitoly 0 
architekture velkomesta, Praha 1997,54 
WITTLICH Petr: Secesnf Prahou, Praha 2005, 
27. Blechuv dum 
Masarykovo nabrezf c.p. 235-28, Praha 1 
Architekt: Emil Krallcek/Matej Blecha 
Realizace budovy: 1904 
Vyzdoba Celdy Kloucka: stukova vyzdoba procell, kamenny portal 
Realizace vyzdoby: 1903 
Dekor je velmi strfdmy a omezuje se pouze na bocnf portal a segmentovy fronton na 
vrcholu stavby. Portal je vymezen kruhovym obloukem, po stranach polosloupy s 
hlavicemi, najejichz konzolach sedf postavy putti, drZfcf v rukou erby. Ostenf portaluje 
zdobeno rostlinnym dekorem v podobe ovocnych festonu a pasek. Zavrseno 
segmentovym obloukem, uprostfed nehoz je stltek s napisem "Vystaveno Uta Pane 
1904-1905". Ostenf oken je bohate zdobeno rostlinnym ornamentem. 
Literatura: 
HAVLOvA EvaILUKES ZdeneklSVOBODA Jan E.: Praha 1891-1918. Kapitoly 0 
architekture velkomesta, Praha 1997, 
POCHE Emanuel/JANACEK Josef: Prahou krok za krokem, Praha 2001,286 
WITTLICH Petr: Secesnf Prahou, Praha 2005,72 
LUKES ZdeneklSVOBODA Jan: Architekt Emil Krallcek - Zapomenuty zjev ceske 
secese a kubismu, in: Umenf XXXII, c. 5, 1984, s. 441-449 
28. Dum "Politiky" 
Vaclavske namestf c.p. 837-9, Praha 1 
Architekt: Jan Sakaf 
Realizace budovy: 1909 
Vyzdoba Celdy Kloucka: stukova vyzdoba fasady 
Realizace vyzdoby: 1909 
Klenak okna ve stfedove casti prvnfho patra obsahuje inicialu MP, je ovinut girlandou. 
Vyzdoba je omezena na minimum. Vyzdoba vyplnuje jeste suprafenestru oken ctvrteho 
patra s motivy pasek. Stejne je zdoben trojuhelny stft na vrcholu stavby. Bocnf osy jsou 
v piitem patre cleneny balkony, na nichz jsou sedfcf putti s kyticemi kvetu. 
Literatura: 
SUMAN Viktor: K sedmdesatinam Celdy Kloucka, in: Zlata Praha XLIII, C. 8, 1926, 
153 
KAREL Jan: Profesor Celda Kloucek sedmdesatnikem, in: Drobne umenf- V.Yt:varne 
snahy VI, 1925, 169 
29. Reliefy pro Dvorni brad ve Vidni 
Vfdeii 
Autor reliefU: Celda Kloucek 
Realizace reliefU: 1909 
Na pranf architekta Friedricha Ohmann a vymodeloval Kloucek radu mensfch 
figuraInfch reliefu pro mramor s nametem zenskych postav personifikujfclch mesfce 
v roce, urcenych k vyzdobe vfdeiiskeho Dvornfuo hradu a pro pomnik clSafOvny 
Alzbety ve Vfdni. Na zaklade korespondence mezi obema umelci, se zacal myslenkou 
techto reliefU zabyvatjiz roku 1905. Reliefy jsou zasazene do obdelneho ramu, vsechny 
obsahujf pololezfcl zenskou postavu, ktera zpodobiiuje Leden-Prosinec, s prfslusnym 
symbolemjednotliveho obdobl. Nfzky relief. 
Literatura: 
Archiv hlavnfuo mesta Prahy, Fond: Vysoka skola umeIeckoprumyslova, inv.c. 368, 
karton 58, osobnf spis Celdy Kloucka, nefol. 
Rodinna pozustalost: Dagmar Bendova, Petrklfcova 1412267, Praha 10 (korespondence 
mezi Friedrichem Ohmannem a Celdou Klouckem) 
Svetozor XVI, c. 25, 16 
Zlata Praha XXXIII, C. 9, 104-105 
30. Nabrobek Dr. Edvarda Gregra 
Lstenf u Sazavy 
Navrh i vyzdoba: Celda Kloucek 
Realizace nahrobku: 1909 
Je navrZen v jednoduche podobe - horizontaInf obdelna, neclenena deska, na nf 
polozena druha s konvexne prolomenou vrchnf plochou, k nf pfimknuta deska 
vertikaInf, v prave hornf casti umyslna stylizace ulomeneho rohu s konkavnfm 
prohnutfm. Uprostred teto desky podobizna Dr. Edvarda Gregra v nfzkem reliefu ve 
ctvercovem polio 
Literatura: 
Zlata Praha XXVI: Pamatnik Dr. Edvardu Gregrovi, c. 4,1909,47 
31. Nahrobek Josefa Wohanky 
Praha - Vysehrad, Slavfn 
Vyzdoba: Celda Kloucek a Josef Drahoiiovsky 
Odlitf: Frantisek Smejkal a Bohuslav J ancar 
Ryta signatura na soklu: C. Kloucek-INV, F. Smejkal, B. Jancar, Praha. 
Realizace vyzdoby: 1910 
Do edikuly zasazen nahrobek s centralnf postavou andela s roztaienymi kffdly, ktera 
nese v prave ruce venec a je postavena na vysoky sokl. Na soklu je drobny obdelny 
relief s rodinnym erbem. K pomnfku jsou ze zadnf casti pfipojeny bohate vetve stromu. 
Literatura: 
CASSIUS (Kolman Jaroslav): Profesor Celda Kloucek, in: Duo XXli, 1931, 115 
KAREL Jan: Profesor Celda Kloucek sedmdesatnfkem, in: Drobne umenf- Vy'tvarne 
snahy VI, 1925, 168 
MADL Karel: Celda Kloucek, in: Zlata Praha XXXIII, c. 10, 1916, 119 
SUMAN Viktor: K sedmdesatinam Celdy Kloucka, in: Zlata Praha XLIII, c. 8, 1926, 
153 
32. Zemsky ustav pro choromyslne 
Bohnice c.p. 91, Praha 8 
Architekt: Vaclav Rostlapil 
Realizace budov: 1906-1911 
Vyzdoba Celdy Kloucka: stukova vyzdoba Spravnf budovy a kostela sv. Vaclava 
Realizace: 1909-1911 
Castecne dochovano 
Spravnf budova je dekorovana minimalnfm zpusobem, omezuje se na strednf rizalit 
budovy s portalem a dvou rizalitu v narozfch. Srredem kompozice srredoveho rizalitu je 
erb s dvouocasym lvem, provedenym v nfzkem reliefu s pouzitfm cervene a bue barvy, i 
zlacenych detailu, umfsteny na vrchol stftu vstupnmo portiku. Nad erbem se na podusce, 
ktera je ovinuta rostlinnymi girlandami, nachazf svatovaclavska koruna. NejbohatSf 
dekor je v suprafenesrre okna srredove osy: dva putti objfmajfcf erb, na nernZ je 
zpodoben had s kalichem. Dale se na budove Klouckova vyzdoba objevuje na atice 
rizalitu v podobe vaz. 
Vyzdoba kostela sv. Vaclava se v puvodnf podoM nedochovala. 
Literatura: 
HAVLOV A EvalLUKES ZdeneklSVOBODA Jan E.: Praha 1891-1918. Kapitoly 0 
architekture velkomesta, Praha 1997, 262 
KAREL Jan: Profesor Celda Kloucek sedmdesatnfkem, in: Drobne umenf- Vy'tvarne 
snahy VI, 1925, 169 
SUMAN Viktor: K sedmdesatinam Celdy Kloucka, in: Zlata Praha XLIII, c. 8, 1926, 
153 
33. Khisterni budova Kfizovniku 
Kffzovnicka ulice c.p. 191-1, Platnerska ulice 191-2,4, Praha 1 
Architekt: Jan SakaI 
Realizace budovy: 1901-1911 
Vyzdoba Celdy Kloucka: stukova vyzdoba fasady, 2 kamenne portaly, socha 
sv. Anezky. 
Provedli dIe Klouckovych navrhu: Josef Drahonovsky, Jindfich Capek, Adolf a Julius 
Halmanove, Frantisek Krauman, Frantisek Formanek 
a Karel Hajek, socha sv. Andky provedena Josefem 
Pekarkem 
Realizace: 1911-1912 
Plasticka vyzdoba fasady je omezena na minimum, lapidarne pojaty rostlinny ornament 
pnoucf se pod korunnf rfmsou po celem obvodu budovy. Portal do Kffzovnicke ulice: 
zakonceny stlacenym obloukem, balkonem. Uprostred oblouku kartus nesoucf erbovnf 
znak Kffzovnfku s cervenou hvezdou, od ktereho vychazf feston z vavrfnovych lfstku. 
Portal do Platnerske ulice: zjednodusena podoba portalu do Kffzovnicke ulice, pouze 
tento nenese balkon, a misto kartuse pouze znak KffzovnfkU s cervenou hvezdou. 
Socha sv. Anezky: nachazf se vedikule, ornamentalne zdobene na jejfm vrcholu, je 
zobrazena v jednoduche kompozici, v nfz je pohyb pouze naznacen rukama polozenyma 
na prsou, hlava mime natocena k pravemu rameni s korunkou a svatozarf, zvlaste vyraz 
tv are prozrazuje harmonii vniunmo sveta s modelacnfm pojetfm. Traktovanf odevu je 
lapidami. 
Literatura: 
JINDROV A Magda: Celda Kloucek (diplomova prace na Filozoficke fakulte 
Univerzity Karlovy v Praze) Praha 1979, kat. c. 198 
POCHE Emanuel/JANACEK Josef: Prahou krok za krokem, Praha 2001,54 
SUMAN Viktor: K sedmdesatinam Celdy Kloucka, in: Zlata Praha XLIII, c. 8, 1926, 
153 
Nove klasternf budovy rytfrskeho radu Kffzovnfku s cervenou hvezdou v Praze, in: 
Architektonicky obzor XII, 1913, 1-5, 13,25-28 
34. Bronzovy ornamentalni vlys pomniku sv. Vaclava 
Vaclavske namestf, Praha 1 
Architekt podstavce: Alois Dryak 
Vyzdoba podstavce: Celda Kloucek a Karel Stipl 
Celda Kloucek je autorem bronzoveho ornamentalnmo vlysu pomnfku sv. Vaclava: 
dvojity paskovy ornament se staef do navzajem propojenych kruhu, v jejichz stredu jsou 
tIi listy 
Literatura: 
SUMAN Viktor: K sedmdesatinam Celdy Kloucka, in: Zlata Praha XLID, c. 8, 1926, 
153 
SOUKUPOV A Vera: Bohatstvf dna Karla Stipla, in: Umenf a remesla, c. 3, 1969, 112-
117 
35. Nova budova Zemske banky 
Ulice Na Prikope c.p. 857-18, Praha 1 
Architekt: Osvald Polivka 
Realizace budovy: 1911-1912 
Vyzdoba Celdy Kloucka: kamenml vyzdoba pruceli 
Realizace vyzdoby: 1911-1912 
Kloucek se podnel na uprave fasad: jak do ulice na Prikope, tak do Nekazanky. Bohata 
omamentalni i figuralni vyzdoba. Dominantu tvofi arkyr, nesen rremi krakorci, 
zdobenymi motivem bodlaku a bukranionem. Stredova plocha arkyre je vyplnena 
motivem sedicich puttu, bohate doplnenych rostlinnym omamentem, vse vytesano 
v plocMm reli6fu. Frontony oken zdobeny rostlinnym omamentem (vet6vky jabloni a 
hrusni s plody), nadokenni rimsy postavami puttli s vavrinovymi venci. Stejna vyzdoba 
je protazena i do vedlejsi fasady v ulici Nekazanka. 
Literatura: 
POCHE Emanuel/JANACEK Josef: Prahou krok za krokem, Praha 2001,126 
VYBIRAL Jindfich: Vyrobce prazsk6 architektury. Osvald Polivka ve srretu ideji a 
zajmu, in: Dejiny a soucasnost 27, C. 9, 2005, 19-21 
36. Kramarova vila 
Hradcany c.p. 212-1, Praha 1 
Architekt: Friedrich Ohmann 
Realizace budovy: 1909-1914 
Vyzdoba Celdy Kloucka: stukova vyzdoba budovy 
Provedli dIe Klouckovych navrhu: Vladislav Koncinsky, Karel Stipl 
Plasticka vyzdoba se omezuje do architektonickych ramcu suprafenester a vlysu mezi 
okny. Po obvodu cel6 stavby se nachazi stitky s pismeny NK a KK. Frontony oken 
zdobeny motivem festonu, ktery se srrida s inicialami N ci K, a to za doprovodu 
rostlinn6ho omamentu: kapradiny. 
Popis je zhotoven pouze pomoci fotografick6 dokumentace. Pristup do budovy nebyl 
umoznen. 
Literatura: 
DRAHONOVSKY Josef: Profesor Celda Kloucek, in: Dno XIX, c.1, c.2, c.3, 1926,5-
7,13-15, 19-22 
SYROVY Bohuslav (ed.): Architektura svedectvi dob, Praha 1974, 369 
Archiv hlavniho mesta Prahy, Fond: Vysoka skola umeleckoprumyslova, inv.c. 368, 
karton 58, osobni spis Celdy Kloucka, nefol. 
Rodinna pozustalost: Dagmar Bendova, Petrklicova 14/2267, Praha 10 (korespondence 
mezi Friedrichem Ohmannem a Celdou Klouckem) 
37. Fontana pro mesto Brno 
Urcena pred Nemecky dum v Brne 
Navrh a model: Celda Kloucek/Jaroslav Bruha 
Praha 1926 
N erealizovano 
Dochoval se pouze model, zachyceny na fotograficke reprodukci. Jednalo se 0 
objednavku Ministerstva skolstvf a narodnf osvety. Stat hodlal fontanu darovat 
moravske metropoli, ktera mela stat na mfste, kde se az do roku 1918 nachazel pomnfk 
Josefa II. Podoba fontany dIe modelu: tri mfsy pod sebou, voda se mela kaskcidovite 
prelevat z jedne do druhe, zdobenych geometrickym reliefem, ctyri sloupky po stranach 
smerem do ctyr svetovych stran vyvrcholenych skupinkami hrajfcfch si deti. Stredovy 
sloup nese mensf mfsu, opet zdobenou geometrickym ornamentem ve tvaru trojuhelnfku 
a vlnovek. Uprostred mfsy vaza chrlfcf vodu. 
Literatura: 
JINDROV A Magda: Celda Kloucek (diplomova prace na Filozoficke fakulte 
Univerzity Karlovy v Praze) Praha 1979, kat.c. 200 
SUMAN Viktor: K sedmdesatinam Celdy Kloucka, in: Zlata Praha XLIII, C. 8, 1926, 
153 
38. Tiskarna Ceske narodni banky 
Rlizova ulice c.p. 943-6, Praha 1 
Architekt: Jan Sakai' 
Realizace budovy: 1926-1928 
Vyzdoba Celdy Kloucka: monumentalnf portal budovy 
Ryta signatura: CK 26 (u nohy jednoho z puttu) 
Realizace vyzdoby: 1926-1930 
Pod vlivem stale sflfcfho smeru geometricke secese, Kloucek zredukoval dekor na 
geometricky stylizovany vlys a figuralnf kompozici na klenaku s hlavou Republiky, 
tvoffcf dominantnf ideovy stred cele budovy. Po stranach teto masky je vzdy jedna 
postava sedfcfho putti se svazanymi vetvickami a vcelfm ulem. Za okupace byla 
stredova skupina s hlavou Republiky na klenaku tiskarny Ceske narodnf banky 
ponicena, a to odtesanfm frygicke capky a pfsmen umfstenfch pod touto skupinou RCS. 
Na postranfch klenacfch jsou v nfzkem reliefu provedeny dekorativnf mfsy pIne mincf. 
Zbyvajfcf ploch a vlysu je pokryta geometrickym rostlinnym ornamentem. 
Literatura: 
HILMERA Jirf: c.p. 943-6, in: BATKOV A Ruzena (ed.): Umelecke pamatky Cech -
Nove Mesto, Vysehrad, Vinohrady (Praha 1), Praha 1998, 510 
CASSIUS (Kolman Jaroslav): Profesor Celda Kloucek, in: Dflo XXIII, 1931, 115 
39. Model fontany pied Rudolfinum v Praze 
Urcena na dnesni mimesti Jana Palacha v Praze 
Navrh a model: Celda KloucekfJaroslav Bruha 
Nazev: Alfa 2 
Praha 1927 
N erealizovano 
Klouckuv projekt vysly ze spoluprace s architektem Bruhou a oznaceny nazvem ,,Alfa 
2" ziskal prvni cenu v soutezi na fontanu pfed Rudolfinum v Praze, vypsanou roku 
1927. Clenove poroty jej dokonce doporucili k provedeni, az na jednoho, profesora 
Josefa Gocara. Prvni cena byla honorovana castkou 30.000 Kc. Fotograficka 
dokumentace ani model se nedochovaly, proto zde nemuzeme nabfdnout popis fontany. 
Literatura: 
Jaromlr PEClRKA: Soutez na fontanu pro Smetanovo namestf, in: Volne smery XXV, 
1927-1928,274-275 
Viktor NIKODEM: Soutez na ideove navrhy monumentalni fontany na Smetanove 
namesti v Praze 1, in: Narodnf osvobozeni V, c. 78, 1928, 5 
Viktor NIKODEM: Soutez na fontanu na Smetanove namesti, in: Narodni osvobozenf 
V, c. 95, 1928,3 
Viktor NIKODEM: Model Klouckovy fontany pfed parlamentem, in: Narodni 
osvobozeni V, C. 197, 1928,4 
Viktor NIKODEM: Klouckova fontana opet strasi, in: Narodni osvobozenf VI, C. 304, 
1929,2 
40. Klemiky budovy Filozoficke fakulty Univerzity Karlovy 
N amesti J ana Palacha 2, Praha 1 
Architekt: Jan Sakai' 
Realizace budovy: 
Vyzdoba Celdy Kloucka: klenaky na pruceli budovy 
Realizace vyzdoby: 1928 
Klenaky zpodobnuji symbolicke vyznamy s motivy: Republiky, Ceskeho Iva, Vedy, 
Historie a Filozofie. Vyplnujf geometricky ramec klenaku a jsou podany lapidame: 
zenskou maskou, ceskym lvem, pochodnf s ohnem, knihou. 
Literatura: 
CASSIUS (Kolman Jaroslav): Profesor Celda Kloucek, in: Duo XXIII, 1931, 115 
II. Umeleckoremeslne pnlce,uzite umen. a socharske skicy 
41. Ebenova skfiiika 
Frankfurt nad Mohanem 1885 
eben, ozdoby- cizelovane stfmro 
ztraceno 
Stfmma medaile z vystavy v Norimberku 1885 
Literatura: 
Zlata Praha II, c. 38, 1885,564 
Zlata Praha III, c. 13, 1886, 200 
V.W.: Ozdobna skfiii na klenoty, in: Zlata Praha II, c. 38, 1885,564 
42. Stitek na dvere 
Frankfurt nad Mohanem 1886 
Rodinna pozustalost v majetku Dagmar Bendove 
SHtek elipsoviteho tvaru, okraje zdobene paskovym omamentem, motivy andelskych 
hlav a rohu hojnosti. 
43. Madona 
Frankfurt nad Mohanem 1886 
Reliefni stucco 
Ztraceno 
Reliefni skica ,,Madona" urcena pro dekorativni stucco. Nametem je ,,Nanebevzeti 
Panny Marie", jejiz pohyb je naprosto pfirozeny, lukovite prohnuty s naznakem lehke 
rotace, splyvava latka promodelovana bez vyraznejSich pfechodu s jednoduchym 
traktovanim. Vyraz tvare Madony prozrazuje soustfedeni v tiche kontemplaci. 
Literatura: 
V.W.: Madonna, in: Zlata Praha IV, c. 10, 1887, 158, obr. 145 
44. Dite s dudlikem 
Frankfurt nad Mohanem 1886 
Ryta signatura na okraji: 1886-KLOUCEK-FRANK 
Kamenina 
Vyska platu 2 cm, 0 32 cm 
UPM v Praze, inv. c. 97.339 
Relief kruhoveho tvaru z bile kameniny, na plochem zcik1adu modelovana detska 
hlavicka kojence, leZiciho na podusce. Dite rna v pootevfenych ustech dudlik, pod 
krkem dW~te krajkovy, faseny limec. Pcileno na nfzky ohen, patinovano, barevne sceleno 
v hnedavych t6nech. Zakoupeno do sbfrky keramiky UPM ze starozitnostf v ulici 
Vinohradske 45, roku 1986. 
45. SPIel andilek 
Frankfurt nad Mohanem 1886 
Reliefnf stucco 
Ztraceno 
Relief kruhoveho tvaru urcen pro detsky mihrobek. Nametem je andilek spfcf v plosne 
modelovanych mracfch. 
Literatura: 
SvetozOf xx, c. 51, 1886,809, obr. 806 
46. Detske poprsl 
Frankfurt nad Mohanem 1887 
Sadrova skica 
Ztraceno 
Poprsf dW~te, ktere je v rozpolozenf place, mfme pootevfenymi usty a s hlavou 
natocenou k pravemu rameni. Poprsf zahaleno draperif zavazanou do uzlu ve stredove 
casti. 
Literatura: 
V.W.: Detske poprsf, in: Zlata Praha IV, c. 17, 1887,270, obr. 257 
47. Salonni krb 
Praha 1889 
Kamna hlinena, bile polevana 
Restaurovano 
UPM v Praze, inv. c. 71.330 
Dnes umfsten na zamku Hruby Rohozec 
Kamna v rokokovem stylu, s reliefnfm dekorem, ctyfboka s konkavnfmi stenami a 
volutami na narozfch. Pod vrcholem plasticka ffmsa s kartusemi, rokajf a hlavami puttu, 
ukoncena cibulovitou stfechou a postavou sedfcfho putta. Poprve vystaven na Jubilejnf 
vystave roku 1891. Vystaven take v interieru Umelecko-prumyslove skoly v Praze na 
Svetove vystave v Paffzi roku 1900. Do sbfrky UPM se kamna dostala pfevodem 
pfedmetu navfc nalezenych roku 1965 
Literatura: 
Zlata Praha IX, c. 46, 1892,550, obr. 552 
BROZOV A Jarrrtila: Evropska secesnf kerarrtika, in: Umenf a femesla, c. 2, 1976, 22-27 
BROZOV A Jarrrtila: Cesky interier na Svetove vystave v Paffzi 1900, in: Umenf XXIX 
c. 1, 1981,42 
CASSIUS (Kolman Jaroslav): Profesor Celda Kloucek, in: Dflo XXIII, 1931, 108 
HERAIN Karel: Sochaf Celda Kloucek, in: Umenf IX, c. 2, 1935, 105 
POCHE Emanuel: Umelecka femesla a prumysl in: LIBAL DobroslavlPOCHE 
EmanuellREITHAROV A EvaIWITTLICH Petr: Praha narodnfuo probuzenf 
(ctvero knih 0 Praze), Praha 1980,438-440 
48. Nastenny relief 
Praha 1890 
Ryta signatura: Kloucek 
Kerarrticky relief v dfevenem ctvercovem ramu 
Relief ¢ 31 cm, ram 47x47 cm 
UPM v Praze, inv. c. 76.457 
Kerarrticky relief je matne polevany, kruhoveho tvaru, upevneny ve ctvercovem 
dfevenem ramu. Relief zobrazuje poprsf spfcfuo batolete, v pozadf polStare. Jemne 
lomene barvy: bezova, sedozelena, sedorUzova. Do sbfrky UPM zakoupen od Dr. 
J.Podzemske, Janackovo nabfezf 15, v nikupnf korrtisi dne 8. 5. 1973 
49. Relief ditete 
Praha, okolo roku 1890 
Ryta signatura: Kloucek 
Bronzovy relief v dfevenem obdelnem ramu 
Lity bronz, patinovany 
48x30 cm 
Rodinna pozustalost v majetku Dagmar Bendove 
Bronzovy relief obdelneho tvaru s nametem dltete, ktere je v nakrocenem postoji, 
v prave ruce pohar, v leve nese dlte lahev s nazvem MELNIK. Relief zasazen do 
obdelneho dfeveneho ramu. 
SO.Pohrebnivuz 
Praha 1891 
Vuz vyrobila neznama prazska firma, kovarske prace firma Petra Kubala 
Navrh vyzdoby: Celda Kloucek 
Ztraceno 
Literatura: 
BROZIK VaclavlKUBAL Petr: Vozy, omnibusy, kocary, in: Sto let prace, dfl III., Praha 
1891,415-418 
51. Dekorativni vaza 
Praha 1891 
Stukatersky odlitek 
Dnes umlstena na Petrine v Praze 
Dekorativni vaza, stukatersky odlitek z kufsteinskeho vapna, zhotovena pro vnitrni 
vybaveni Kralovskeho pavil6nu na Jubilejni vystave roku 1891 
Literatura: 
ERBEN Vaclav: Soehy na Petrine, in: ZAVREL Petr (ed.): Prazskyvrch Petrin, Praha 
2001,202-210 
52. Cestny dar 
Praha 1892 
Ztraeeno 
Kryehlovy podstavee s obeliskem, zavrsenym sedici postavou ditete: "Cestny dar", 
ktery byl darovan roku 1892 urednietvem c.k. priviitnrno ustavu pojisteni proti skodam 
z ohne a krupobiti v Praze svemu rediteli K. Klaudymu. Zaehoval se pouze navrh ve 
sbirce grafiky Umeleeko-pnlmysloveho muzea, inv. C. konvolutu GS 5058 a dobova 
fotografie uskutecnene prace. Hotovy kousek dodduje kompozici danou navrhem, a 
lehka diferenciaee se objevuje jen v postave umlstene na vrcholu, zhotovene ze stribra. 
Zmena je vsak nepatrna a vyplyva spiSe z neurciteho dohotoveni nacrtu. 
Literatura: 
Svetozor XXVI, c. 34, 1892,400, obr. 407 
53. Tallf 
Praha 1895 
Reprodukovala samotka v Rakovniku 1899 
Keramika 
031 em 
UPM v Praze, inv. C. 75.341 
Talfr tmavohnede polevany, kruhoveho tvaru s vyraznym sirokym okrajem. Uprostfed 
vnitrni plochy vyzdoben motivem stacene vetevky jerabiny s zelene glazovanymi listy a 
svetle nlzovymi plody. Do sbirky UPM presel tento predmet prevodem z Narodnrno 
technickeho muzea v Praze roku 1972. 
Literatura: 
BROZovA Jarmila:Historismus- umeleeke remeslo 1860-1900, Praha 1975, C. kat. 378 
54. Vaza 
Praha 1899 
Reprodukovala samotka v Rakovnlku 1907 
Ryta znacka: KCK 99 PRAHA 
Keramika 
v. 21,5 em 
UPM v Praze, inv. c. 75.340 
Vaza je stihla, smerem vzhuru zuzena, zdobena jemnym reliefnim rostlinnym 
ornamentem, matne sedomodrozelene polevana. UPM ziskalo tuto vazu prevodem 
z Narodniho teehniekeno muzea roku 1972. 
55. Vaza 
Praha 1899 
R yta znacka u hrdla: CK 99 PRAHA 
Keramika 
v. 27 em 
UPM v Praze, inv. c. 10.864 
Vaza je stihla, smerem vzhuru zuzena, na hrdle tri reliefni prouzky, vpredu zdobena 
rytym rostlinnym reliefem s ovoeem, svetle zelene poIevana. Poprve vystavena 
v interieru Umeleeko-prumyslove skoly v Praze na Svetove vystave v Parizi roku 1900. 
UPM ziskalo tuto V<lzU z majetku Celdy Kloucka roku 1908. 
Literatura: 
MADL Karel:Vystava Umeleeko-prumyslove skoly prazske na Svetove vystave v Parizi 
roku 1900, in: Volne smery V, 1901, 79 
ADLEROV A Alena: Ceska seeese, uzite umeni, Praha 1981, 22 
56. Vaza 
Praha 1899 
Ryta signatura: CKIPRAHA 99 
Keramika 
v. 10 em 
Oblastni muzeum v Chrudimi, inv. c. 2719 
Baiiata vaza se dvema vmacknutymi spiralovite stacenymi uehy, zelene patinovana, 
s rostlinnym ornamentem s motivem lipove ratolesti s listy a plody. Predmet zakoupen 
od Celdy Kloucka roku 1903. 
57. Jidelni llstek 
Praha 1899 
Keramieky relief v obdelnem dfevenem ramu 
Ztraeeno 
Kerarnieky relief s motivem sedieiho ditete, otoceneho zady a ctoueiho jidelni list. 
Okraj reliefu vlevo nahore vyzdoben rostlinnym ornamentem. Relief zasazen do 
dfeveneho obdelneho dmu se zaoblenyrni rohy, a ktery je ve spodni casti konkavne 
vykrojeny. 
Literatura: 




v. 25 em 
UPM v Praze, inv. c. 54.972 
Vaza je svetle zlute polevana, z uzkym vysokym hrdlem se stylizovanym rostlinnym 
ornamentem, s plastiekyrni zlutyrni fazolerni. Poprve vystavena v interieru Umeleeko-
prumyslove skoly v Praze na Svetove vystave v Pafizi roku 1900. Sbirka kerarniky 
UPM ziskala vazu roku 1962 prevedenim predmetu navie nalezenyeh. 
Literatura: 
KLOUCEK Celda: Celda Kloucek ajeho zaei, Viden 1906, Tab. 30 
MADL Karel:Vystava Umeleeko-prumyslove skoly prazske na Svetove vystave v Pafizi 
roku 1900, in: Volne smery V, 1901, 79 
ADLEROV A Alena: Ceska seeese, uzite umeni, Praha 1981, 22 
59. Ovalny stitek s motivem amora 
Praha 1900 
R yta signatura: CK 
Kerarnika 
v.0 10 em, s. 05 em 
Oblastni muzeum v Chrudirni, inv. c. 2717 
Ovalny stitek, v horni casti konkavne vykrojeny, vyroben z cervene hliny, na lici 
hlazene, s motivem amora se sipem. Predmet zakoupen od Celdy Kloucka roku 1902. 
III. Konvolut mivrhu Umeleckoprumysloveho muzea v Praze 
Kresby a navrhy se nachazeji ve sbirce grafiky a fotografie UPM v Praze 
1. konvolut navrhu zakoupen od Celdy Kloucka roku 1921, jedna se 0 44 kreseb z let 
1883-1921, inv. c. 15.102/1-43 
2. konvolut navrhu zakoupen od Otylie Klouckove roku 1960, inv. c. konvolutu G 1155 
3. konvolut navrhu zakoupen v nakupni komisi 28. 10. 1970 od Marie Pfauvove, 
c.j. 2479170, inv. c. konvolutu GS 5058 
Celkem se jedna 0 vice nez 600 kreseb, sbirka nebyla do sud pIne rozUidena a 
zkatalogizovana. Skupinu lze pro tento katalog rozdelit do nekolika skupin, jejichz 
cleneni usnadiiuje vlastni Klouckova datace temer vsech prac!. Temer vsechny kresby, 
stejne jako slozky, ve kterych se nachazi, neobsahuji inventarni cislo, proto dnes jiz 
nelze jednotlive konvoluty od sebe odlisit. 
SeSity a skicafe: vsechny svazky se nedochovaly, nektere postradaji popis uplne 
- maly sesit s nazvem "Studie die starych" z let 1886-1888: volne listy, kresby tuzkou, 
perem a tus!. Jedna se 0 cestovni sesit, kde Kloucek zachycuje architektonicke 
clanky a rUzne dekorativni detaily renesance a baroka ph cestach po Nemecku, 
Francii, Italii a staveb v Cechach (Utrecht, Lanshut, Regesburg, Franche comte, 
Lyomais, Auverge, Paris, Praha, Jindfichuv Hradec, Cervena Lhota, Rakovnik) 
- sesit formatu A5 s nazvem "Studie prazskeho baroku, 1891": kresby tuzkou, perem a 
tus!. Kloucek zachycuje architektonicke detaily staveb Male Strany, Dlouhe 
ulice, Hradcan, Lorety, Ameriky, kostela sv. Jakuba, kostela sv.Havla, 
Velkoprevorskeho namesti, kostela sv. Karla Boromejskeho. 
- sesit C. VIII: je rozdeIen na dye casti, a to na "Studie die starych" s kresbami evropske 
renesance a baroka, ana "Studie die starych nasich ", obsahujici kresby staveb a 
jejich detailu rovnez z obdobi renesance a baroka. 
- sesit C. XIV z obdobi 812 1906-19/11 1906: jedna se 0 navrhy portalu a nahrobkU, 
komponovanych ve stylu geometricke secese, rostlinny i figuralni dekor. 
- sesit C. XV z obdobi 6/12 1906- 112 1919: opet zachycuje architektonicky dekor, ale 
obsahuje i kresby uziteho umeni, zvlaste velke mnozstvi vaz. V ornamentu se jiz 
zcela odpoutava od naturalismu a tvori zcela ve stylu secese, s prechodem ke 
geometrismu. 
- sesit C. XVI z obdobi 312 1910-22/11 1911: tento sesit zachycuje pripravne kresby 
k zakazce dekorativni vyzdoby Spravni budovy Zemskeho ustavu pro 
choromyslne v Bohnicich a klastera Krizovniku z cervenou hvezdou v Praze. 
- sesit C. XVII z obdobi 1913-1914: pripravne kresby pro dum Jana Sakafe "Politika" 
- sesit C. XVIII z obdobi 1917-1921: obsahuje kresby inspirovane lidovych umenim 
Slozky: daISf kresby ve volnych listech JSou zarazeny do desek, rozcleneny dIe 
casoveho obdobf. 
- obalka: obsahuje jednotlive listy z obdobf 1892-1904. Kresby tuzkou, perem a tusf, 
lavfrovano, barevnymi pastelkami s prevazujfcfmi motivy kvetin, Ii stu a plodu. 
- slozka s nazvem "BerUn 1872-1878": obsahuje pet listu kreseb anatomickych studif, 
s pffpisem "kreslene podle ziveho modelu" a fotografie Klouckovych 
realizovanych del: hodin. 
- slozka s nazvem "Vfden 1878-81": kresby tuzkou, perem a tusf, lavfrovano, studie 
rostlinneho dekoru, architektonickych clanku a uziteho umenf. 
- slozka s nazvem "Frankfurt 1881-1886": kresby perem a tusf, lavfrovano, kresby 
uzitych a umeleckoremeslnych predmetu. 
- slozka s nazvem ,,Drohm!jSf veci" pochazf z obdobf kolem roku 1900: zachycuje 
Klouckovu prfpravu na Svetovou vystavu v Parfzi 1900. Jedna se 0 fotografie 
pracf jeho atelieru: vazy, okurovadlo, vysoky svicen, kovove nadoby. 
DaISf slozky bez popisu mlsta vzniku ci jine specifikace jsou rovnez vlozeny do 
pevnych desek podle casoveho zarazenf (Klouckovych signatur), a to od roku 1890 az 
do roku 1925. Tyto slozky obsahujf prevazne kresebne navrhy kjednotlive vyzdobe 
Klouckovych realizacf spjatych s architekturou: navrhy na stukovou, kamennou 
vyzdobu i sgrafita, uplatnena na fare sv. Petra. Dale jsou zde kresby a navrhy na 
bmenskou fontanu a fotografie modelu fontan z roku 1891, s kterymi se Kloucek 
ucastnil soutezf na fontanu pred Rudolfinum v Praze, kresby nahrobku, pornniku a 
portalu. NejvetSf mnozstvf kreseb (tuzkou a barevnymi pastelkami, perem a tusi) tvoff 
namety rostlinneho omamentu zvlaste secesnmo stylu, tak jeho progresivnmo yyvoje 
v geometrismus. 
IV. Konvolut mivrhu Narodni galerie V Praze 
Kresby a navrhy Celdy Kloucka byly do sbfrky grafiky Narodnf galerie y Praze 
prevedeny z Modemf galerie roku 1949. Modemf galerie zfskala cely konvolut kreseb 
zakoupenfm od Celdy Kloucka 19.2. 1922. 
Sbfrka grafiky NG vlastnf celkem 128 kreseb s inventarnfmi cfsly: 
inY. c. K 11.121 
inY. c. K 13.723-13.848 
inY. c. DK 80 
Jedna se 0 kresby z let 1881-1918 
Svicny, lustry, krb, architektonicke vyplne a dekor pro jeho realizovane prace, nakresy 
k mrfzfm, figuraInf kresba Diany, intarzie, sgrafita, portaIy, biskupska berla, vazy, 
nahrobky, pomnik J.Vrchlickeho, studie omamentaInfch motivu. 
V. Konvolut navrhu v Zapadoceske galerii v Plzni 
Kresby a mivrhy Celdy Kloucka byly do Zapadoceske galerie v Plzni prevedeny roku 
1954 ze sbirek Umeleckopnlmysloveho muzea v Plzni na zaklade usneseni rady KNV 
v Plzni ze dne 7. 7. 1953 0 zrizeni galerie. Sbirka Umeleckopnlmysloveho muzea 
v Plzni ziskala cely konvolut kreseb zakoupenim od Celdy Kloucka roku 1919. 
Galerie vlastni celkem 87 kreseb s inventarnimi cisly: 
inv. c. K 478/1-74 
inv. c. K 294 
inv. c. K 295 
inv. c. K419/1-11 
Jedna se 0 velmi nesourody celek kreseb z let 1879- 1918. 
Svfcny, hodiny, kazeta s figuralnimi ornamenty, lustry, pohary, fontana, vyplne a 
vyzdobne prvky pro architekturu, rostlinne ornamenty, figuralni kresby. 
VI. Rodinna pozustalost V soukromem majetku 
Majitelka rodinne pozustalosti Celdy Kloucka: Dagmar Bendova, Petrklicova ulice 
c.p.14/2267, Praha 10 
Materialy, ktere tato pozustalost obsahuje nejsou popsane, ani ocislovane, presto je lze 
rozdelit do nekolika prehlednych skupin: 
Korespondence: dopisy z let 1909-1934, pratelske i tykajicf se pracovnfch zaleZitosH, 
dopisy vyjadfujicf blahoprani k jubileu 60. i 70. let. Autory dopisu jsou: 
F.Ohmann, B.Kafka, Dr. K. Kramar, R. Dvorak, K. Spillar, L. Skfivanek, 
J.Nemec, O. Lessing, J. Simonovsky, C. Kloucek 
Publikace: soubor Klouckovych pracf obsahuje jeho vlastni publikaci KLOUCEK 
Celda: Navrhy umelecko-pnlmyslove a dekorativni, Tab. 45, lG.Calve (nakl.), 
Praha 1893 
Vlastni prtice: pozustalost obsahuje realizovane prace pouze ve fotograficke 
dokumentaci, obsahujicf temer vsechna provedena dila, na rubu se vetSinou 
objevuje Klouckova vlastnorucni signatura s datacl. Dale je zde sesit z let 1896-
1898, oznaceny "studie - rostliny a anatomie", ktery obsahuje predevsim studie 
kvetu rostlin, plodu, listu, hmyzu, ale i drobne nakresy casH lidskeho tela. 
Fotografie: tvori v podstate vetsinu dochovaneho materialu. Jedna se 0 studie aktu deti, 
zen a muzu, dale 1 podobiznu Celdy Kloucka z mladych let, 2 skupinove 
fotografie, a fotograficke reprodukce architektonickych, socharskych i 
malfrskych del antiky, renesance, baroka, jejichz autory jsou Donatello, 
Michelangelo, Bernini, palace a fontany Rima, Florencie, Parize, Vidne, Bedina. 
Krome teto evropske produkce vsak sbiral i fotografie pracf svych soucasnfku: 
F. Kraumana, J. Nemce, J. Maratky, J. Kastnera, l Kotery, F. Bilka, S.Suchardy. 
Fotografie take obsahuji namety lidove tvorby, jako byly krajky, ubrusy, talfre, 
nadoby bohate zdobene ornamentem. 
Umeleckoremeslne predmety: predmety popsany v predchozf casti - kat. c. ll. 36,43 
Lidove umenf: v pozustalosti se dochovala mala sbfrka Celdy Kloucka ubrusu a decek 
s lidovymi vzory. 
Osobnf veci Celdy Kloucka: dochovalo se kreslffske prkno a krabicka s kresllcfmi 
potfebami. 
